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Resumen:  Este trabajo tiene como objetivo estudiar el efecto del emprendimiento y de la capaci-
dad de absorción en el desempeño de las cooperativas agroalimentarias. El emprendi-
miento se analiza a través de la orientación emprendedora, definida a través de la in-
novación, la proactividad y la asunción de riesgos. La capacidad de absorción implica la 
adquisición de conocimientos en el exterior y su posterior asimilación, transformación 
y explotación por la cooperativa. El análisis se realiza en dos pasos: el primero, se es-
tudia el efecto directo y en un segundo paso, se comprueba si la capacidad de absorción 
refuerza (modera) el efecto del emprendimiento en el desempeño de las cooperativas 
agroalimentarias. Para realizar dicho análisis se utilizó un método de ecuaciones es-
tructurales de segunda generación (PLS-SEM) utilizando el software 4.0.8.2 aplicado 
a 92 cooperativas agroalimentarias de Castilla-La Mancha. Este trabajo presenta tres 
aportaciones: 1) la orientación emprendedora influye positivamente en el desempeño 
de las cooperativas agroalimentarias siendo capaz de explicar el 23,4% de la varianza 
de su desempeño, 2) la capacidad de absorción influye positivamente el desempeño de 
las cooperativas agroalimentarias, al ser capaz de explicar el 31,3% de su varianza 3) 
la capacidad de absorción modera positivamente la influencia de la orientación em-
prendedora en el desempeño de las cooperativas agroalimentarias, explicando el 34,1% 
de la varianza de su desempeño. Con este trabajo queda demostrado que el emprendi-
miento afecta positivamente en el desempeño de las cooperativas agroalimentarias y 
que la capacidad de absorción refuerza dicho efecto. 

  Palabras clave: Orientación emprendedora; Capacidad de absorción; Desempeño; 
Cooperativas Agroalimentarias; PLS; Efecto moderador. 
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Abstract:  This paper aims to study the effect of entrepreneurship and absorptive capacity on the 
performance of agri-food cooperatives. Entrepreneurship is analyzed through entrepreneurial 
orientation, defined through innovation, proactivity and risk-taking. Absorptive capacity 
implies the acquisition of knowledge from outside and its subsequent assimilation, 
transformation and exploitation by the cooperative. The analysis is carried out in two 
steps: first, the direct effect is studied and, in a second step, it is tested whether absorptive 
capacity reinforces (moderates) the effect of entrepreneurship on the performance of agri-
food cooperatives. A second generation structural equation method (PLS-SEM) was used 
to carry out this analysis using the 4.0.8.2 software applied to 92 agri-food cooperatives in 
Castilla-La Mancha. This work presents three contributions: 1) entrepreneurial orientation 
positively influences the performance of agri-food cooperatives, explaining 23.4% of the 
variance of their performance, 2) absorptive capacity positively influences the performance 
of agri-food cooperatives, explaining 31.3% of their variance, and 3) absorptive capacity 
positively moderates the influence of entrepreneurial orientation on the performance of 
agri-food cooperatives, explaining 34.1% of the variance of their performance. This work 
demonstrates that entrepreneurship has a positive effect on the performance of agri-food 
cooperatives and that absorptive capacity reinforces this effect. 

  Keywords: Entrepreneurial orientation; Absorptive capacity; Performance; Agrifood Co-
operatives; PLS; Moderating effect.

1. INTRODUCCIÓN

Las empresas, en general, y las coopera-
tivas agroalimentarias, en particular, 
operan en un entorno caracterizado 

por altos niveles de incertidumbre, en el que 
los cambios son cada vez más rápidos y pro-
fundos. En este contexto, es necesario que las 
cooperativas agroalimentarias busquen fuen-
tes en la que fundamentar su capacidad para 
competir en un mercado cada vez más amplio 
y exigente. En este trabajo se ha optado por 
dos de esas fuentes, la orientación emprende-
dora como elemento que define el emprendi-
miento a través de la innovación, la proacti-
vidad y la asunción de riesgos y la capacidad 
de absorción, que sustenta en el conjunto de 
conocimientos que la empresa puede adquirir 
en el exterior e incorporarlo al interior de la 
empresa a partir de su asimilación, transfor-
mación y explotación. 

Este trabajo analiza los factores que afec-
tan al desempeño de las cooperativas agroa-
limentarias de Castilla-La Mancha, siendo 
éstas un factor relevante de vertebración y 
de fijación de población en las zonas rurales 
(Hernández-Perlines et al., 2020). Países como 

Polonia, Rusia, Japón, Estados Unidos, Italia, 
Alemania o Grecia y España, entre otros, es-
tán sufriendo un proceso continuo de despo-
blación (Johnson et al., 2015; Surchev, 2010; 
Haub y Toshiko, 2014; Rajovic y Bulatovic, 
2013; Carchano-Alcaraz y Carrasco-Montea-
gudo, 2020). Hablar de despoblación es hacer 
referencia a la pérdida de población de un te-
rritorio entre dos períodos de tiempo. Se trata 
de un fenómeno que afecto en mayor medida a 
las zonas rurales, sobre todo a los municipios 
de menos de 2.000 habitantes, pero también 
a zonas urbanos, en concreto a municipios de 
más de 10.000 habitantes (Carchano-Alcaraz 
y Carrasco-Monteagudo, 2020). 

Si nos circunscribimos a España, regiones 
como Aragón, Cantabria, Castilla-La Mancha, 
Comunidad Valenciana, Rioja, Extremadura, 
Galicia, Castilla y León y Asturias, en los últi-
mos 10 años,, el 75% de los municipios con me-
nos de 5.000 habitantes han perdido población 
(3 de cada 4 municipios) (Carchano-Alcaraz y 
Carrasco-Monteagudo, 2020). En Castilla-La 
Mancha, el 80% de sus municipios son catalo-
gados como rurales.

El papel de las diferentes entidades de 
Economía Social ha sido resaltado por un gran 



FELIPE HERNÁNDEZ-PERLINES y ANTONIO ARIZA-MONTES

17REVISTA DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMÍA SOCIAL 157

número de autores (Marcuello, 2008; Mozas y 
Bernal, 2006; Melián y Campos, 2010; Juste 
et al., 2011; Chaves y Morais, 2012; Buendía, 
2003; Mhembwe y Dube, 2017; Castro et al., 
2013; Carchano-Alcaraz y Carrasco-Montea-
gudo, 2020). Todos ellos destacan el triple 
papel, económico, social y mediomabiental, 
que desempeñan este tipo de entidades, favo-
reciendo el desarrollo en el ámbito rural (Wi-
lliamson et al., 2003; Gómez y Román, 2005; 
Mozas y Bernal, 2006; Juste et al., 2011). Este 
tipo de entidades generan un gran entramado 
asociativo que refuerza las relaciones sociales 
y económicas de los miembros de la comuni-
dad, contribuyendo al desarrollo económico a 
nivel comunitario (Carrasco y Buendía, 2020; 
Bretos et al., 2018; Engbers y Rubin, 2016), 
fijando población a través de la creación de 
trabajo estable y de calidad (Carchano-Alca-
raz y Carrasco-Monteagudo, 2020). De todas 
las entidades, en Castilla-La Mancha las coo-
perativas juegan un papel clave (Cooperativas 
groalimentarias, 2022) 

De los diferentes factores que pueden in-
fluir en el desempeño de las cooperativas agro-
alimentarias, en este trabajo analizamos la 
orientación emprendedora y las capacidades 
de absorción. Respecto de la orientación em-
prendedora podemos afirmar que es reconoci-
da como una de las conceptualizaciones más 
relevantes de la literatura académica sobre 
emprendimiento (Wales et al., 2011; Hernán-
dez-Perlines et al., 2021), siendo uno de los te-
mas centrales de investigación en dirección de 
empresas (Miller, 1983; Covin y Slevin, 1991; 
Rauch et al., 2009; Wales et al., 2011; Covin y 
Miller, 2014). En parte, esta relevancia se debe 
a la vinculación de la orientación emprendedo-
ra con el crecimiento económico y la generación 
de empleo (Wong et al., 2005). Los primeros 
análisis sobre orientación emprendedora se de-
ben a Miller (1983), para quien “la orientación 
emprendedora puede entenderse como aquel 
comportamiento de la empresa caracterizado 
por la innovación, la proactividad y la asunción 
de riesgos” Miller (1983, p. 771). Por lo tanto, 
originariamente, la orientación emprendedora 
debe ser entendida como un proceso de toma 

de decisiones que afecta a la voluntad de la 
empresa para innovar, para ser más proactiva 
y agresiva que sus competidores y de asumir 
riesgos (Miller y Friesen, 1983). Ahora bien, 
este concepto ha sufrido múltiples reformula-
ciones desde su concepción original, dando lu-
gar a una definición dinámica de la orientación 
emprendedora, que depende del grado en que se 
favorece el cambio y la innovación, la toma de 
riesgos y se compite agresivamente (Wiklund 
y Shepherd, 2005; George y Marino, 2011). Por 
lo tanto, en la actualidad podemos definir la 
orientación emprendedora como la capacidad 
de la empresa para llevar a cabo actividades re-
lacionadas con la innovación, asumir riesgos y 
ser pioneros en nuevas acciones (Engelen et al., 
2015). Aunque diversos estudios confirman que 
la orientación emprendedora influye positiva-
mente en el desempeño de las empresas (p. e. 
Kreiser, et al., 2002; Stetz, et al., 2000; Wiklund 
y Shepherd, 2005; Rauch et al., 2009; Lechner 
y Gudmundsson, 2012; Hernández-Perlines, 
2014; Engelen, et al., 2015).

El segundo factor son las capacidades de 
absorción. Éstas se vinculan con la identifica-
ción, asimilación y explotación de nuevos co-
nocimientos (Cohen y Levinthal, 1990). El éxi-
to de la empresa depende de la habilidad que 
ésta posea para reconocer, asimilar y aplicar 
nuevos conocimientos (Jansen et al., 2005). La 
capacidad de absorción, como capacidad diná-
mica (Van del Bosch et al., 1999; Floyd y Lane, 
2000), ha sufrido diversas reformulaciones, 
como la que en el año 2002 efectuaron Zahra y 
George (2002:186). Para estos autores la capa-
cidad de absorción es “un conjunto de rutinas 
organizacionales y procesos por los que las 
empresas adquieren, asimilan, transforman y 
explotan de forma sistemática el conocimien-
to” (Zahra y George, 2002:186).

La oportunidad de este trabajo estriba en 
la escasez de estudios que analicen los facto-
res que afectan al desempeño en las cooperati-
vas agroalimentarias de Castilla-La Mancha, 
y mucho menos aquellos que se centren en la 
orientación emprendedora y en las capacida-
des de absorción. Primero analizaremos cómo 
influye la orientación emprendedora en el 
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desempeño de las cooperativas agroalimenta-
rias. En una segunda etapa, analizaremos la 
influencia de las capacidades de absorción en 
dicho desempeño, para, en una tercera etapa 
comprobar si dichas capacidades moderan la 
relación entre la orientación emprendedora y 
el desempeño en las cooperativas agroalimen-
tarias de Castilla-La Mancha. 

Para analizar los resultados y contrastar 
las hipótesis planteamos un modelo de ecua-
ciones estructurales a través del PLS-SEM, 
utilizando el programa informático Smar-
tPLS v.4.0.8.3 (Ringle et al., 2022). Los datos 
han sido obtenidos a partir de un cuestionario 
enviado vía mail a 447 cooperativas agroali-
mentarias de Castilla-La Mancha. Después 
de todo el proceso, que se prologó desde enero 
a junio de 2021, se obtuvo información valida 
de 92 cooperativas agroalimentarias de Casti-
lla-La Mancha.

Este trabajo se estructura de manera que 
tras esta introducción se realiza una revisión 
de la literatura más importante sobre orien-
tación emprendedora y capacidades de absor-
ción y se plantean las hipótesis que se desean 
contrastar, diseñando el modelo de investiga-
ción planteado. En el tercer apartado se hace 
referencia a la población objeto de estudio, 
cómo se han medido las variables considera-
das y el método de análisis de datos. En el 
cuarto apartado, se contrastan las hipótesis 
planteadas con el programa de ecuaciones es-
tructurales SmartPLS v. 4.0.8.3 (Ringle et al., 
2022) y se analizan los resultados obtenidos. 
Terminamos el trabajo, ofreciendo las conclu-
siones más relevantes que se han obtenido de 
la investigación desarrollada, las limitaciones 
encontradas y se proponen futuras líneas de 
investigación.

2. MARCO TEÓRICO

El marco teórico que sustenta esta inves-
tigación es el de las capacidades dinámicas 
(Prahald y Hamel, 1990; Teece et al., 1997; 
Makadok, 2001), ya que tanto la orientación 

emprendedora como las capacidades de ab-
sorción permiten a la empresa adaptarse a 
las cambiantes condiciones del entorno. Tanto 
la orientación emprendedora como la de capa-
cidad de absorción las analizamos a nivel de 
empresa, por ser fruto del aprendizaje colectivo 
que se originan en procesos organizacionales.

2.1. Orientación emprendedora

La orientación emprendedora se ha conver-
tido en los últimos años en uno de los temas 
más relevantes en la literatura de empresas, 
hasta tal punto que se ha originado un gran 
cúmulo de conocimientos (Covin y Slevin, 1991; 
Kropp et al., 2006; Rauch et al., 2009; Covin y 
Miller, 2014; Hernández-Perlines, 2014; Enge-
len et al., 2015). La orientación emprendedora 
ha sufrido múltiples reformulaciones desde su 
concepción original, convirtiéndose en un con-
cepto dinámico. Así, el primer autor en hablar 
de orientación emprendedora fue Miller, para 
quien la orientación emprendedora puede en-
tenderse como aquel comportamiento de la em-
presa caracterizado por la innovación, la proac-
tividad y la asunción de riesgos (Miller, 1983: 
771). Más tarde algunos autores completaron 
la anterior definición indicando que la orienta-
ción emprendedora depende del grado en que 
se favorece el cambio y la innovación, la toma 
de riesgos y compiten agresivamente (Wiklund 
y Shepherd, 2005; George y Marino, 2011). En 
este sentido, Engelen et al. (2015) definen la 
orientación emprendedora como la capacidad 
de la empresa para llevar a cabo actividades 
relacionadas con la innovación, asumir riesgos 
y ser pioneros en nuevas acciones. En otras 
palabras, la orientación emprendedora ha sido 
concebida como la postura estratégica para 
realizar nuevas las ofertas de mercado, tomar 
riesgos para probar nuevos productos/servicios 
y mercados, y ser más proactivo que sus rivales 
hacia nuevas oportunidades (Covin y Slevin, 
1991; Lumpkin y Dess, 1996; Miller, 1983; Wi-
klund y Shepherd, 2005).

Se ha producido un intenso debate en tor-
no a la dimensionalidad de la orientación em-
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prendedora y la interdependencia entre sus 
dimensiones (Covin et al., 2006; Knight, 1997; 
Kreiser, Marino, y Weaver, 2002; Lumpkin y 
Dess, 1996). En este trabajo consideramos que 
la orientación emprendedora está integrada 
por tres dimensiones: innovación, proactivi-
dad y asunción de riesgos. La innovación se 
caracteriza por una tendencia a apoyar nue-
vas ideas, la experimentación y el uso de pro-
cesos creativos (Miller y Friesen, 1983; Kropp 
et al., 2006; Chandra et al., 2009). La proac-
tividad se refiere a la búsqueda de la venta-
ja de los pioneros, anticipándose a los deseos 
y a las necesidades futuras del mercado y 
capitalizando las oportunidades de negocio 
emergentes (Covin y Slevin, 1989; Lumpkin y 
Dess, 1996) e introduciendo nuevos productos 
y servicios antes que los competidores (Rauch 
et al., 2009). Por último, la asunción de riesgos 
implica la implementación de acciones auda-
ces que precisan niveles significativos de re-
cursos, sin ninguna certeza acerca de la obten-
ción de beneficios posibles (Lumpkin y Dess, 
1996, Kraus et al., 2012). 

Interpretamos el concepto de orientación 
emprendedora como un compuesto multidi-
mensional de segundo orden modo b (para 
más información véase Rauch et al., 2009; 
Hansen et al., 2011; Covin y Wales, 2012; Her-
nández-Perlines et al., 2015; 2021) formado 
por la innovación, la proactividad y la asun-
ción de riesgos. Es decir, la orientación em-
prendedora capta el comportamiento empre-
sarial, siendo importante por su relación con 
el desempeño de la empresa. Los argumentos 
teóricos que sostienen la anterior afirmación 
es que las empresas se benefician de la in-
novación, proactividad y asunción de riesgos 
(para una discusión de esto véase Lumpkin y 
Dess, 1996). 

Estudios previos confirman la existencia 
de una relación positiva entre la orientación 
emprendedora y el desempeño de las empre-
sas (Miller, 1983; Covin y Slevin, 1989; Zahra, 
1991; Zahra y Covin, 1995; Lumpkin y Dess, 
1996; Barringer y Bluedon, 1999; Wiklund, 
1999; Wiklund y Shepherd, 2005; Davis et al., 

2010; Frank et al., 2010; Hernández-Perlines, 
2014. La anterior relación se ha demostrado 
independientemente de las características de 
la empresa y del contexto nacional (Rauch 
et al., 2009; Saeed et al., 2014), por lo que la 
orientación emprendedora es un predictor 
valioso del éxito empresarial (Kraus et al., 
2012). Todo lo anterior nos permite formular 
la primera de las hipótesis de este trabajo:

H1: La orientación emprendedora influye 
positivamente en el desempeño de las coopera-
tivas agroalimentarias de Castilla-La Mancha.

2.2. Capacidad de absorción

La orientación emprendedora está relacio-
nada con muchos otros factores de la empresa, 
pero en este trabajo nos hemos decantado por 
la capacidad de absorción por su relación con 
la orientación emprendedora, destacada por 
autores como Miller y Friesen (1983); Engelen 
et al. (2015) y Sancho-Zamora et al., (2022) 
quienes afirman que la capacidad de absor-
ción favorece en el comportamiento innova-
dor de la empresa, que la empresa sea más 
proactiva y agresiva que sus competidores y 
que asuma más riesgos moderados. Además, 
la capacidad de absorción posee una gran re-
levancia para que las empresas, con el fin de 
sobrevivir a ciertas presiones, puedan recono-
cer, asimilar y aplicar nuevos conocimientos 
(Jansen et al., 2005; Sancho-Zamora et al., 
2021). La capacidad de absorción surge como 
un tema de investigación fundamental en la 
estrategia empresarial (Jansen et al., 2005). 
La noción de capacidad de absorción fue de-
sarrollada originalmente por Cohen y Levin-
thal (1990). Para estos autores, la capacidad 
de absorción es la capacidad de la empresa 
para identificar, asimilar y explotar nuevos co-
nocimientos. Se trata de un activo intangible 
fundamental para el éxito y depende princi-
palmente de nivel de conocimiento previo, que 
facilitará la identificación y el procesamiento 
de nuevo conocimiento. La capacidad de ab-
sorción ha sufrido diversas reformulaciones. 
Así, Zahra y George (2002) revitalizaron el 
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interés en el concepto mediante la revisión de 
diversos trabajos de investigación y ofrecien-
do una reconceptualización, fruto de la inte-
gración de hallazgos previos. Así, definieron 
la capacidad de absorción como “un conjunto 
de rutinas organizacionales y procesos por 
los que las empresas, de forma sistemática, 
adquieren, asimilan, transforman y explotan 
el conocimiento” (Zahra y George, 2002:186). 
Estos autores afirman que en la capacidad de 
absorción existen dos subconjuntos de capa-
cidades: la capacidad potencial de absorción, 
que comprende la adquisición de conocimiento 
y asimilación, y la capacidad realizada de ab-
sorción, que se centra en la transformación del 
conocimiento y la explotación. Ambos subgru-
pos tienen diferentes efectos sobre la empre-
sa, donde la capacidad potencial de absorción 
juega un papel importante en la acumulación 
y la renovación de la base de conocimientos de 
la empresa.

A partir de esta reconceptualización Zahra 
y George (2002) ha surgido una abundante li-
teratura sobre la capacidad de absorción (Vol-
berda et al., 2010). Así, encontramos estudios 
que abordan la naturaleza multidimensional 
de la capacidad de absorción (Jansen et al, 
2005; Lane et al. 2006; Todorova y Durisin, 
2007). Otros que analizan los antecedentes de 
la capacidad de absorción (Andersen y Foss, 
2005; Argote, 2000; Dijksterhuis, et al., 1999; 
Kogut y Zander, 1992; Lane & Lubatkin, 1998; 
Lane et al., 2001; Lenox y King, 2004; Lyles y 
Salk, 1996; Van den Bosch et al., 1999). Tam-
bién, encontramos trabajos que se centran en 
la capacidad de absorción y su influencia en 
los resultados (Lane et al, 2001; Lewin et al., 
1999; Stock et al., 2001; Tsai, 2001; Wales 
et al., 2013).

Centrándonos en esta última línea de in-
vestigación, la relación particular entre la 
capacidad de absorción y el desempeño em-
presarial ha sido estudiada en dos enfoques 
diferentes. La primera aproximación, explora 
el papel de la capacidad de absorción como 
determinante de la conducta emprendedora. 
Zahra et al. (2009), por ejemplo, sostienen 

que la capacidad de absorción es uno de los 
principales determinantes de la capacidad 
corporativa en las empresas, ya que puede 
mejorar significativamente la capacidad de 
reconocer y explorar nuevas oportunidades 
mediante la construcción de nuevas habilida-
des y la reducción de las rigideces cognitivas 
de los altos directivos. Del mismo modo, Salva-
to et al. (2009) sostienen que la capacidad de 
absorción realza la orientación emprendedora 
a nivel de empresa. Además, Desmond (2007) 
sostiene que, en empresas diversificadas, la 
capacidad de absorción permite el descubri-
miento de nuevas aplicaciones de recursos. 
En general, la capacidad de absorción posee 
un papel relevante como factor determinante 
de la capacidad empresarial (Grimpe y Sofka, 
2009).

H2: La capacidad de absorción influye po-
sitivamente en el desempeño de las cooperati-
vas agroalimentarias de Castilla-La Mancha. 

En este trabajo, queremos ir más allá y 
analizar si la capacidad de absorción posee otro 
papel cuando se analizan el carácter empren-
dedor de las cooperativas agroalimentarias. 
Así, por ejemplo, podemos destacar el trabajo 
de Hernández-Perlines y Xu (2018) que anali-
zan el papel mediador de la capacidad de ab-
sorción. En esa caso, dicho papel mediador ha 
sido analizado en las empresas familiares. Pero 
también es posible analizar el papel moderador 
de la capacidad de absorción. En este trabajo 
analizamos el efecto moderador en la relación 
de la orientación emprendedora y el desempeño 
de la empresa, siendo el primer trabajo que se 
realiza en las cooperativas agroalimentarias. 
En concreto, Hayton y Zahra (2005) sostienen 
el papel moderador de la capacidad de absor-
ción en el crecimiento de la empresa a través 
de alianzas o de adquisiciones de empresas y el 
resultado medido a partir de los ingresos y/o el 
desarrollo de nuevos productos/procesos. Ade-
más, Zahra y Hayton (2008) sostienen que la 
capacidad de absorción modera positivamente 
las relaciones entre las actividades internacio-
nales y el desempeño empresarial. Esta línea 
ha sido desarrollada, entre otros por Engelen 
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et al. (2015), que circunscriben su investigación 
para empresas alemanas. Para estos autores, 
la capacidad de absorción fortalece la relación 
entre la orientación emprendedora y el des-
empeño de las empresas. En sintonía con lo 
anterior, planteamos un modelo que pretende 
analizar el efecto moderador de la capacidad 
de absorción en la relación entre la orientación 
emprendedora y el desempeño, pero para las 
cooperativas agroalimentarias de Castilla-La 
Mancha. Por lo tanto, enunciamos la siguiente 
hipótesis:

H3: La capacidad de absorción modera la 
influencia de la orientación emprendedora en 
el desempeño de las cooperativas agroalimen-
tarias de Castilla-La Mancha. 

Con todo, el modelo de investigación pro-
puestos es el que aparece en la figura 1.

2.3. Desempeño

En este trabajo analizamos el efecto de la 
orientación emprendedora sobre el desempeño 
de las cooperativas agroalimentarias. Algunos 
autores, como Kraus et al. (2012) señalan que 
la orientación empreendedora es un buen indi-
cador de la correcta gestión empresarial y que 
influye positivamente en su desempeño (por 
ejemplo, Filser et al., 2014; Hernández-Perli-
nes, 2018; Poon et al., 2006; Saeed et al., 2014; 
Shirokova et al., 2016; Wales et al., 2013). El 
desempeño nos permite evaluar la calidad de 
la gestión de la dirección de la empresa (en 
nuestro caso, en las cooperativas hablaríamos 
del Consejo Rector y, si lo hubiera, del equipo 
de dirección) (Guerras y Navas, 2022). El des-
empeño es un concepto fácil de entender pero 
difícil de precisar a la hora de medirlo por ser 
un concepto multidimensional ya que puede 
ser definido de diferentes formas (Amason y 
Ward, 2021). La revisión de la literatura en-
contramos trabajos en los que el desempeño 
como variable dependiente, otro como variable 
independiente y otros como variable de control. 
Son múltiples las formas para medir el des-
empeño (Richard et al., 2009). En este sentido, 

hay autores que proponen medir el desempeño 
utilizando diversos indicadores financieros o 
contables, así como la valoración de mercado o 
valor económico (Chrisman, Chua, & Sharma, 
2003; Molina-Parra et al., 2017). Otros autores 
se decantan hacia la utilización del crecimiento 
de la empresa o la rentabilidad y (Van Praag & 
Versloot, 2007; Manzano-García & Ayala-Cal-
vo, 2020). Bititci et al. (2018) y Smith y Bitit-
ci (2017) diferencias entre desempeño, que se 
identifica con la efectividad de una acción, me-
dida del desempeño, qué medir y desempeño 
empresarial, cómo aprovechar las actividades 
para mejorar la situación de la empresa. 

Sin embargo, en los últimos años, la ten-
dencia ha sido sustituir esta forma de medi-
ción por medidas subjetivas o basadas en la 
percepción del grado de satisfacción con el 
cumplimiento de dichos indicadores finan-
cieros (Lian & Yen, 2017). El empleo de me-
didas de percepción o de satisfacción como 
determinantes del desempeño empresarial 
es cada vez más común en los trabajos de in-
vestigación (Manzano-García & Ayala-Calvo, 
2020). Dicha elección responde a la dificultad 
de obtener datos financieros objetivos de las 
pequeñas y medianas empresas (Poon et al., 
2006). En este sentido, algunos autores pro-
ponen una medida global de desempeño de 
la empresa que evalúe la percepción de dicho 
desempeño en relación con sus competidores 
(Olson, Slater y Hult, 2005).

El desempeño posee una relevancia no-
table desde el punto de vista estratégico. Así 
Venkatraman y Ramanujam (1986) afirman 
que dicha importancia puede ser analizada 
desde una triple perspectiva:1) teórica, tan-
to en cuanto que las estrategias se diseñan 
e implantan con la finalidad de mejorar el 
desempeño de la empresa; 2) empírico, pues 
el desempeño permite concretar la efectividad 
de la actividad empresarial; 3) gerencial, para 
comprobar el grado de cumplimiento de los ob-
jetivos empresariales. 

La relación de la orientación empren-
dedora, la capacidad de absorción y el des-
empeño ha sido tratada anteriormente por 
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diversos autores, como ya hemos señalado 
anteriormente. Aunque en el campo de las 
cooperativas agroalimentarias, este sería el 
primer trabajo que analiza conjuntamente la 
orientación emprendedora, la capacidad de 
absorción y el desempeño de las cooperativas 
agroalimentarias. 

El desempeño de las cooperativas agroa-
limentarias ha sido medido siguiendo la pro-
puesta efectuada en trabajos previos en este 
campo, como el trabajo de Hernández-Perli-
nes et al. (2020) en el que los autores ana-
lizan el efecto de la responsabilidad social 
empresarial en el desempeño de las coope-
rativas agroalimentarias o en el de Hernán-
dez-Perlines (2015) en el que se estudia el 
efecto mediador de la responsabilidad social 
empresarial en la relación de la orientación 
emprendedora y el desempeño de las coope-
rativas agroalimentarias.

3. METODOLOGÍA

Una vez efectuada la revisión de la litera-
tura y planteadas las hipótesis correspondien-
tes, pasamos a exponer la metodología de la 
investigación. 

3.1. Datos

En este trabajo nos hemos centrado en las 
cooperativas agroalimentarias, siendo este as-
pecto un punto fuerte de la investigación, ya 
que al ser un único tipo de cooperativas que 
los datos sean homogéneos (Mishra y Suar, 
2010; Martínez-Campillo et al., 2013) y hace 
posible controlar ciertos factores de contin-
gencia (Lyon et al., 2000; Rauch et al., 2009). 
La investigación se ha focalizado en la Comu-
nidad Autónoma de Castilla-La Mancha. Para 
la obtención de datos se ha contado con la co-
laboración de Cooperativas Agroalimentarias, 
que como asociación aglutina a más de 437 
cooperativas son de primer grado y 19 de se-
gundo grado (Cooperativas Agroalimentarias 
de Castilla-La Mancha, 2020).

Los datos han sido obtenidos a partir de 
una encuesta enviada a los presidentes de 
los Consejos Rectores de cooperativas agro-
alimentarias de Castilla-La Mancha. Tras la 
revisión de la literatura sobre orientación 
emprendedora, capacidad de absorción y 
desempeño empresarial se elaboró un borra-
dor preliminar del cuestionario. Para asegu-
rar la validez de contenido del mismo, se de-
sarrolló un proceso de discusión y reflexión 
con algunos expertos en las materias trata-
das en dicho cuestionario, según la propues-
ta de Conca et al. (2004). A continuación, 
para garantizar que los items considerados 
en el cuestionario fueran plenamente com-
prensibles, se llevó a cabo un pre-test a pre-
sidentes de Consejos Rectores y gerentes de 
cooperativas agroalimentarias. Las encues-
tas se hicieron mediante entrevista perso-
nal a cada uno de los encuestados. Una vez 
superada esta fase, se procedió al envío del 
cuestionario por mail. La encuesta se reali-
zó entre enero y junio de 2021. Al ser con-
testado el cuestionario por el presidente del 
Consejo Rector o el gerente de la cooperativa 
agroalimentaria se aplicaron las directrices 
y recomendaciones de Huber y Power (1985) 
para evitar el sesgo en las respuestas de un 
único informante. En los diferentes items de 
percepción se ha utilizado una Likert 1-5 (1 
= totalmente en desacuerdo; 5= totalmente 
de acuerdo). 

Dado que no obtuvimos información de 
todas las empresas que conformaban la po-
blación de objeto de estudio, comprobamos la 
representatividad de la muestra y el sesgo de 
no respuesta a partir de variables con valores 
conocidos para la población total, como el sec-
tor y el número de emplea-dos (Armstrong y 
Overton, 1977). Los análisis indicaron que no 
había diferencias significativas entre las em-
presas que contestaron y las que no lo hicie-
ron, puesto que se considera que las empresas 
que responden más tarde son más parecidas a 
las que no responden (Armstrong y Overton, 
1977), se realizó una comparación entre los 
primeros cuestionarios recibidos y los últimos. 
En ninguna de las variables se observó que 
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hubiera diferencias significativas entre estos 
dos grupos de empresas. Terminado el estudio 
de campo el estudio de campo, obtuvimos 92 
cuestionarios válidos y completos.

Las empresas objeto de estudio en este tra-
bajo son las cooperativas agroalimentarias de 
Castilla-La Mancha. Los datos del trabajo de 
campo son los que aparecen en la tabla 1.

Para la contrastación de las hipótesis y el 
análisis del efecto directo y del efecto mode-
rador de la capacidad de absorción se ha uti-
lizado la técnica estadística multivariante de 
ecuaciones estructurales Partial Least Square 
(PLS). Este método es el más adecuado para 
abordar las cuestiones de investigación plan-
teadas, por varias razones: 

1)  Se trata de un método de análisis 
apropiado cuando la investigación se 
encuentra en las primeras etapas de 
desarrollo de nuevas construcciones 
teóricas (Gefen, Rigdon, y Straub, 2011; 
Ringle, Wende, y Will, 2010).

2)  Es un método de análisis que se ca-
racteriza por su carácter predictivo, 
lo que permite abordar las preguntas 
de investigación que se planteen (Hair 
et al., 2014; Sarstedt, et al, 2014), 

3)  A través de este método de análisis es 
posible observar las diferentes relacio-
nes causales que se presenten entre 
las variables analizadas (Jöreskog and 
Wold, 1982; Astrachan, et al., 2014),

4)  Es un método adecuado análisis de da-
tos cuando la muestra no es muy gran-
de (Reinartz, Haenlein, y Henseler, 
2009; Henserler et al., 2015) y, 

5)  Es un método que permite analizar de 
manera adecuada las relaciones com-
plejas de algunos modelos (Hair, Sars-
tedt, y Ringle, 2019).

El software utilizado para el análisis de 
datos a través de SEM-PLS fue SmartPLS v. 
4.0.8.3 (Ringle et al., 2022).

3.2. Medida de las variables

Medida del desempeño

Para medir el desempeño hemos utilizado 
una medida global de desempeño de la empre-
sa que evalúa la percepción de dicho desem-
peño en relación con sus competidores (Olson, 
Slater y Hult, 2005). El empleo de medidas de 
percepción o de satisfacción como determinan-
tes del desempeño empresarial es cada vez 
más común en los trabajos de investigación 
(Manzano-García & Ayala-Calvo, 2020). El 
desempeño se operativizó como un compues-
to de primer orden tipo a. Los 4 ítems que se 
han utilizado en esta investigación han sido: 
crecimiento de las ventas, crecimiento de los 
beneficios, crecimiento de la cuota de mercado 
y crecimiento de la rentabilidad del capital. 
Todos ellos han sido extraídos de una combi-
nación de las escalas propuestas por Chirico 
et al. (2011), Kellermanns et al. (2012), Kraus 
et al. (2012), Naldi et al. (2007) y Wiklund y 
Shepherd (2003). Esta escala ha sido validada 
por Hernández-Perlines et al. (2021).

Medida de las capacidades de absorción

Para medir la capacidad de absorción se 
ha considerado la escala propuesta por Cohen 
y Levinthal (1990) y Lane et al., (2006) y que 
ha sido validada por Flatten et al. (2011). Con 
este compuesto de segundo orden se evalúa 
el grado en que una empresa se dedica a la 
adquisición de conocimientos (3 items), a la 
asimilación (4 items), a la transformación (4 
items) y a la explotación (3 items).

Medida de la orientación emprendedora

Para medir la orientación emprendedo-
ra hemos utilizado 9 ítems que integran la 
innovación, la proactividad y la asunción de 
riesgos, según la escala propuesta por Miller 
(1983) modificada por Covin y Slevin (1989) y 
Covin y Miller (2014).

Variables de control

Como variables de control se ha utilizado 
el tamaño (número de empleados) y antigüe-
dad (número de años desde su constitución).
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4. RESULTADOS

Para asegurar que las escalas propuestas 
de las diferentes medidas son válidas y fiables 
se han seguido las dos etapas propuestas por 
(Barclay et al., 1995):

1) evaluación del modelo de medida y,

2) evaluación del modelo estructural

4.1.  Evaluación del modelo de medida

En primer lugar, se ha realizado el análi-
sis de los resultados y la contrastación de hi-
pótesis a través de un método de ecuaciones 
estructurales de segunda generación (PLS-
SEM), v. 4.0.8.2 (Ringle et al., 2022). Antes de 
continuar, es necesario asegurar que las va-
riables utilizadas son fiables y presentan ni-
veles de validez convergente y discriminante 
adecuados. Para lograrlo, Barclay et al. (1995), 
Roldán y Sánchez-Franco (2012) y Hair et al. 
(2017) proponen evaluar el modelo de medida 
a través de los siguientes indicadores:

1.  Fiabilidad compuesta – Fornell y Larc-
ker (1981) recomiendan valores supe-
riores a 0,7 para la fiabilidad compues-
ta. Estos valores pueden describirse 
como “buenos”, según Hair et al. (2018) 
porque están entre 0,7 y 0,9. Además, 
no presentan problemas de redundan-
cia, ya que en ningún caso superan el 
valor de 0,95 (Drolet y Morrison, 2001, 
Diamantopoulos et al., 2012). Las dife-
rentes variables presentan valores de 
fiabilidad compuesta adecuados (ver 
tabla 2).

2.  Alfa de Cronbach – Fornell y Larcker 
(1981) recomiendan valores alfa de 
Cronbach superiores a 0,7. Como puede 
verse en el cuadro 2, el Alfa de Cron-
bach supera estos umbrales. 

3.  Rho A – permite calcular un valor de 
fiabilidad que está entre los dos valores 
extremos anteriores (fiabilidad com-

puesta y alfa de Cronbach). El rho A, 
propuesto por Dijkstra y Henseler en 
2015, que debería ser superior a 0,7 
(Dijkstra y Henseler, 2015) y, debería 
estar entre los valores de fiabilidad de 
los compuestos y el Alfa de Cronbach 
(Hair et al., 2018). En nuestro caso se 
cumple (ver tabla 2). 

4.  AVE (varianza promedio extraída) –El 
AVE nos permite evaluar la validez con-
vergente de los diferentes compuestos. 
Fornell y Larcker (1981) recomiendan 
un valor más alto de 0,5 para el AVE. 
En nuestro caso, se cumple (ver tabla 2).

5.  También podemos analizar la validez 
discriminante, comparando que las co-
rrelaciones entre cada par de construc-
ciones no excedieron el valor de la raíz 
cuadrada del AVE de cada construcción 
y el índice HTMT. Para que se cumpla 
la validez discriminante, los valores de 
la relación HTMT deben ser inferiores 
a 0,85 (Henseler et al., 2015). Como 
puede observarse en la tabla 2, exis-
te una validez discriminante, pues se 
cumplen los dos aspectos anteriores.

La orientación emprendedora se hizo opera-
tiva como un compuesto de tipo b de segundo or-
den obtenido en dos etapas a través de las pun-
tuaciones de variables latentes (Wright et al., 
2012). Este procedimiento se realizó siguien-
do las recomendaciones de Diamantopoulos y 
Winklhofer (2001) y así evitar que aparezcan 
problemas de colinealidad entre sus indicadores 
(Diamantopoulos y Winklhofer, 2001). Los pro-
blemas de colinealidad pueden aparecer cuando 
el factor de inflación de la varianza (FIV) al-
canza o supera el valor de 5 (Kleinbaum et al., 
1988). En nuestro caso, no se observaron proble-
mas de colinealidad (ver tabla 3).

4.2.  Evaluación del modelo estructural

Asegurada la validez convergente y discri-
minante del modelo de medición, y la inexis-
tencia de problemas de colinealidad de la orien-
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tación emprendedora, pasamos a probar las 
hipótesis planteadas en el modelo. Para ello, 
debemos comprobar los valores del coeficien-
te de trayectoria y el nivel de significatividad. 
Para probar dichos valores, se ha aplicado el 
procedimiento de boottrapping de 5.000 sub-
muestras del programa smartPLS v. 4.0.8.3 
(Ringle et al., 2022).

El análisis del modelo estructural confir-
ma que la orientación emprendedora tiene 
un impacto positivo en el desempeño de las 
cooperativas agroalimentarias de Castilla-La 
Mancha. El coeficiente path es de 0,360 (supe-
rior 0.2 que Chin (1998) como límite mínimo). 
Además, este efecto es significativo (el valor 
de t es de 16.672, basado en t (4999) de una 
cola y un p<0.001), siendo la orientación em-
prendedora capaz de explicar el 23,4% de la 
varianza del desempeño de las cooperativas 
agroalimentarias de Castilla-La Mancha (ver 
tabla 4). Por lo tanto, la primera hipótesis que-
da confirmada.

Por otro lado, la capacidad de absorción in-
fluye positivamente y de manera significativa 
en el desempeño de las cooperativas agroali-
mentarias de Castilla-La Mancha (el coefi-
ciente path es de 0.430). Además, la capacidad 
de absorción es capaz de explicar el 31,3% de 
la varianza del desempeño de las cooperativas 
agroalimentarias (ver tabla 4). Por lo tanto, la 
segunda hipótesis queda confirmada.

Finalmente, el efecto moderador de la ca-
pacidad de absorción es positivo y significa-
tivo, ya que el coeficiente path es de 0,252 y 
el valor de la t es de 4.727. Además, el efec-
to moderador de la capacidad de absorción 
provoca que la influencia de la orientación 
emprendedora en el desempeño de las coo-
perativas agroalimentarias de Castilla-La 
Mancha aumente hasta ser capaz de explicar 
el 34,1% de la varianza de este último (ver 
tabla 4). Por lo tanto, la tercera hipótesis que-
da confirmada. Finalmente, en relación con 
la graduación del efecto moderador de la ca-
pacidad de absorción, comprobamos que este 
es moderado, puesto que el valor de f2 es 0.23 
(Chin, 2010).

En la figura 2 se pude ver el gráfico del mo-
delo analizado con los valores de los coeficien-
tes path y de R2.

Ninguna de las variables de control sector 
(antigüedad y tamaño) poseen una influencia 
que pueda ser considerada relevante (los coe-
ficientes path son inferiores a 0.2) ni significa-
tiva (el valor de la t es inferior al recomendado 
(p<0.001).

Para completar el análisis del modelo es-
tructural, calculamos la bondad del ajuste del 
modelo a partir del SRMR (raíz cuadrada me-
dia residual normalizada) propuesto por Hu 
y Bentler (1998) y Henseler et al. (2015). En 
nuestro caso, el valor del SRMR fue 0,054 (in-
ferior a 0,08 recomendado por Henseler et al., 
(2015) como adecuado).

5. CONCLUSIÓN

El objetivo de este artículo ha sido medir 
la orientación emprendedora en cooperativas 
agroalimentarias de Castilla-La Mancha y 
probar el efecto moderador de la capacidad de 
absorción. Para lograr dicho objetivo, hemos 
utilizado la conceptualización de la orientación 
emprendedora propuesta por Miller (1983), 
que ha dado lugar a la universalización de 
dicho compuesto. Además, se ha utilizado la 
teoría de capacidades dinámicas (Prahalad 
and Hamel, 1990; Teece et al., 1997; Makadok, 
2001) para plantear los modelos de investiga-
ción (modelo directo y modelo moderador). La 
primera pregunta de investigación planteada 
era si la orientación emprendedora influía posi-
tivamente en el desempeño de las cooperativas 
agroalimentarias de Castilla-La Mancha. La 
respuesta a esta pregunta es afirmativa, pues 
la orientación emprendedora es capaz de expli-
car el 23,4% de la variabilidad del desempeño 
de las cooperativas agroalimentarias de Cas-
tilla-La Mancha Este resultado es coincidente 
con el obtenido en otras investigaciones lleva-
das a cabo en países en vías de desarrollo (Tang 
et al., 2007, Su et al., 2011; Ahimbisibwe and 
Abaho, 2013; Shirokova et al., 2016). Además, 
los ítems utilizados para medir la orientación 
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emprendedora son fiables y poseen validez dis-
criminante, formando un compuesto de segun-
do orden de tipo b (Henseler et al., 2016). Por lo 
tanto, la principal aportación de este trabajo es 
la universalización del modelo para analizar la 
influencia de la orientación emprendedora en 
el desempeño de las empresas, que puede ser 
aplicado cualquier país, independientemente 
de su nivel de desarrollo. Este hallazgo tiene 
implicaciones prácticas para directivos de las 
cooperativas agroalimentarias de Castilla-La 
Mancha, ya que con este modelo pueden con-
cretar que dimensiones de la orientación em-
prendedora sobre las que pueden actuar para 
mejorar sus resultados.

La segunda pregunta de investigación tra-
ta de analizar el efecto moderador de la ca-
pacidad de absorción, reproduciendo estudios 
previos que analizan dicho efecto moderador 
(ver Engelen et al., 2015). Los resultados con-
firman que la capacidad de absorción modera 
positivamente la influencia de la orientación 
emprendedora en el desempeño de las coopera-
tivas agroalimentarias de Castilla-La Mancha, 
aumentando la capacidad de explicación en la 
variabilidad del desempeño de las cooperativas 
agroalimentarias de Castilla-La Mancha por la 
influencia de la orientación emprendedora has-
ta el 34,1%, logrando aumentar más de 10 pun-
tos porcentuales la variabilidad. Si nos fijamos 
en la intensidad de dicho efecto de moderación, 
podemos afirmar que el efecto moderador de 
la capacidad de absorción es moderado (Chin, 
2010). Este hallazgo permite a los directivos 
de las cooperativas agroalimentarias de Casti-
lla-La Mancha concretar cómo deben utilizar la 
capacidad de absorción para mejorar el efecto 
de la orientación emprendedora en los resulta-
dos, diseñando los mecanismos pertinentes de 
adquisición, asimilación, transformación y ex-
plotación de nuevos conocimientos. 

La primera limitación es la utilización de 
un único informante en escalas de tipo Likert. 
Para superar esta limitación, el estudio sigue 
las recomendaciones Rong y Wilkinson (2011); 
Woodside (2013) y Woodside et al. (2015), selec-
cionando de manera adecuada la persona de la 
empresa a la que se dirige el cuestionario (eje-

cutivo de mayor rango, según las recomenda-
ciones de Dal Zotto y Van Kranenburg (2008). 
Se ha utilizado un proceso informático para el 
envío de los cuestionarios (correo electrónico, 
según las recomendaciones de Torchiano et al., 
(2013). En dicho envío por correo electrónico se 
solicita la participación, se explican los objeti-
vos de la investigación y adjunta una dirección 
de correo electrónico de contacto por su surgía 
alguna duda. Además, los participantes reci-
bieron mensajes de correo electrónico para re-
cordarles que completaran el cuestionario. 

Como futuras líneas de investigación se 
propone realizar estudios longitudinales para 
analizar el efecto del tiempo. También se propo-
ne realizar estudios comparados con otros paí-
ses utilizando las mismas escalas de medida, 
para comprobar si existen diferencias según el 
contexto en el que se analiza. Finalmente, se 
propone analizar el efecto moderador de la ab-
sorción considerando las dimensiones potencial 
y realizada (Zahra y George, 2002).
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ANEXO

FIGURA 1. MODELO DE INVESTIGACIÓN PROPUESTO

TABLA 1. FICHA TÉCNICA DEL TRABAJO DE CAMPO

Tamaño de la muestra 447

Ámbito de aplicación Castilla-La Mancha

Respuestas obtenidas 92

Procedimiento muestral Aleatorio simple

Nivel de confianza 95%, p=p=50%; α= 0.05

Tasa de respuesta 20,58%

Error muestral 9,12%

Trabajo de campo Enero a junio de 2021

Fuente: Elaboración propia.
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TABLA 2. AUTORES Y COMUNICACIONES EN NÚMEROS  
EN LAS 3 ÚLTIMAS JORNADAS REALIZADAS

Compuesto/Medidas AVE Fiabilidad 
compuesta OE ACAP D

1. Orientación emprendedora 0,628 0,770 0,792*

2. Capacidad de absorción 0,664 0,834 0,637 0,814*

3. Desempeño 0,617 0,845 0,571 0,539 0,785*

Ratio Heterotrait-monotrait (HTMT)

1. Orientación emprendedora 0,534

2. Capacidad de absorción 0,327 0,496

3. Desempeño 0,465 0,563 0,584

Alpha de Cronbach 0,752 0,740 0,754

Rho A 0,876 0,814 0,783

Media 4,13 4,08 4,31

Desviación típica 1,08 0,96 0,94

Nota: Las correlaciones son de la salida CFA de segundo orden. 
(*) Los valores son la raíz cuadrada del AVE.
AVE – Varianza promedio extraída.
Eo – orientación emprendedora.
ACAP – Capacidad de absorción.
D –Desempeño.

TABLA 3. COLINEALIDAD DE LA ORIENTACIÓN EMPRENDEDORA

Factor Cargas (λ) FIV

Innovación 0,367 1,826

Proactividad 0,365 2,308

Asunción de riesgos 0,398 2,402

TABLA 4. MODELO ESTRUCTURAL
R2 ß t-valor

Modelo 1: OE => D 0,234 0,360 4,421
Modelo 2: ACAP => D 0,313 0,430 4,632

Modelo 3: OE*ACAP => D 0,341
0,318 3,957
0,437 5,011
0,252 4,727

Nota: Eo – orientación emprendedora.
ACAP – Capacidad de absorción.
D –Desempeño.
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FIGURA 2. RESULTADOS DEL MODELO ESTRUCTURAL.

TABLA 5. VARIABLES DE CONTROL

Variable ß t-valor

Antigüedad -0,124 1,213

Tamaño 0,132 1,026


