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CASOS DE ÉXITO EN LA ECONOMÍA SOCIAL DE CASTILLA-LA MANCHA

RESUMEN
Las cooperativas agroalimentarias en la región de Castilla-La Mancha constituyen uno de 
los principales motores de actividad económica de los municipios rurales y escasamente 
poblados. Este tipo de entidades favorecen el desarrollo local, la cohesión económica, social 
y territorial, y contribuyen a la fijación de la población al territorio. Sin embargo, las coo-
perativas agroalimentarias castellanomanchegas se caracterizan por su reducido tamaño, 
lo que supone una importante barrera, de cara a su resiliencia y potencial competitivo. En 
este contexto, la contribución y el valor social generado por las entidades asociativas que 
las vertebran, como las federaciones y uniones de cooperativas agroalimentarias, no sólo a 
las cooperativas socias sino al conjunto de stakeholders que se benefician de sus servicios, 
resulta inconmensurable. El objetivo de este caso es cuantificar el valor social generado por 
la asociación que vertebra al sector cooperativo agroalimentario en la región castellano-
manchega, denominada Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha. La meto-
dología que se sigue es el estudio de caso y el proceso de análisis se sustenta en el método 
SPOLY. Como resultado del trabajo, se obtiene que el valor social integrado es más de 4 veces 
el valor socio-económico de mercado generado por esta entidad. Además, las labores de 
asesoramiento y asistencia técnica en trámites, subvenciones, mejora de las explotaciones 
y en proyectos de mejora de la competitividad son los más valorados junto con la mejora 
de formación, representación y el desarrollo de proyectos colaborativos, por el conjunto de 
stakeholders.
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1. INTRODUCCIÓN
Castilla-La Mancha es una de las regiones con menor densidad de población en Espa-
ña (25,6 hab/km2 frente a 92,7 hab/km2) y con mayor concentración de la población 
en zonas rurales y escasamente pobladas. El 44% de su población reside en munici-
pios de menos de 10.000 habitantes y el 15% en los de menos de 2.000 (INE, 2020; 
Calderón-Milán & Calderón-Milán, 2020). Además, la región castellanomanchega ha 
venido experimentando un proceso de despoblación, perdiendo, entre 2012-2018, el 
5% de su población. Este fenómeno presenta más intensidad en las zonas rurales que 
en las urbanas (Carchano & Carrasco, 2020b). 

El fenómeno de la despoblación rural está relacionado con el menor dinamismo 
de la actividad económica, fruto del escaso emprendimiento local y de las menores 
oportunidades de desarrollo de tejido productivo y empleo en estas zonas (Collan-
tes, Pinilla, Sáez, & Silvestre, 2010; Consejo Económico y Social, 2018; Camarero, L. 
(coord.), 2009), junto con la menor dotación de infraestructuras y de servicios, en 
especial, servicios financieros, profesionales y a empresas y servicios de bienestar 
(Domínguez Álvarez, 2020; Escalona Orcao & Díez Cornago, 2005). Todo ello limita 
el desarrollo del proyecto vital en estos territorios, principalmente de jóvenes y mu-
jeres, genera exclusión financiera, supone un aumento de los costes económicos y 
temporales de acceso de los usuarios a los distintos servicios y de los profesionales 
que se encargan de su provisión y acaba deteriorando la calidad de vida de la pobla-
ción (Escribano Pizarro, 2012; Camarero & Sampedro, 2008; Pinilla, Ayuda, & Sáez, 
2008), lo que contribuye todavía más a acrecentar el problema de la despoblación de 
las zonas rurales (SSPA, 2018; Carchano & Carrasco, 2020a; Barba-Sánchez, Calde-
rón, Calderón, & Sebastián, 2021). 

En este contexto, todo lo relacionado con la resiliencia territorial despierta cada 
vez más interés, entendida esta como la capacidad permanente de un territorio para 
detectar y desarrollar nuevos recursos y oportunidades para combatir las pérdidas 
demográficas, el éxodo rural y mantener y crear oportunidades de desarrollo endó-
geno y sostenible aumentando la cohesión económica, social y territorial (Hermosilla 
Pla, 2020). La resiliencia territorial depende de diversos factores, entre otros, de la 
disponibilidad de recursos de todo tipo y de la capacidad de los agentes, organizacio-
nes e instituciones, asentadas en el territorio, para identificar, movilizar y poner en 
valor dichos recursos.

Numerosos autores (Haro Carrasco, 2020; Carchano & Carrasco, 2020a; Castro, 
Santero, Martínez, & De Diego, 2020; Del Real & Merino, 2020; Campos & Haro, 2015; 
Mozas & Bernal, 2006; Coque, 2003; Buendía, 2003) e instituciones (Consejo Econó-
mico y Social, 2018) destacan el papel de las entidades de la Economía Social, en ge-
neral y, en particular, de las cooperativas como factor de resiliencia territorial cuando 
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se analizan las posibilidades reales de desarrollo de los territorios rurales en proceso 
de despoblación, como es el caso de la región de Castilla-La Mancha.

De hecho, las cooperativas son una forma institucional muy presente y consolida-
da en el tejido productivo y empresarial del medio rural de la región de Castilla-La 
Mancha. En 2018, el 40% de los 919 municipios de la región contaba con una o varias 
cooperativas que, en muchos casos, son la más importante o la única empresa del 
municipio (Del Real, 2020). Por otra parte, el 62% de las cooperativas se localizan 
en municipios rurales y el 29% en zonas escasamente pobladas. El medio rural de la 
región castellanomanchega presenta así una presencia muy importante de coopera-
tivas, especialmente agrarias y agroalimentarias. Más de la tercera parte de las coo-
perativas de la región son cooperativas agrarias (Calderón-Milán & Calderón-Milán, 
2020). Las cooperativas agroalimentarias se convierten así en agentes de vertebra-
ción, dinamización productiva, sostenibilidad y arraigo de la población al territorio 
de zonas rurales y escasamente pobladas muy presentes en la región de Castilla-La 
Mancha.

Sin embargo, pese al arraigo de las cooperativas agroalimentarias en el medio 
rural de la región, estas presentan un elevado grado de atomización empresarial 
(Calderón-Milán & Calderón-Milán, 2020; Del Real & Merino, 2020; Bastida, Oliveira, 
& Cancelo, 2019). Por ello, la existencia de una institución representativa y organi-
zada alrededor de las cooperativas agroalimentarias de la región como es el caso de 
estudio de este caso, Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha, resulta 
fundamental para la articulación de emprendimientos económicos en las zonas ru-
rales y para generar sinergias que permitan aumentar los flujos económicos y de 
información a lo largo de las cadenas de valor de las actividades que desarrollan las 
cooperativas agroalimentarias asociadas. Además de facilitar la labor de afrontar los 
cambios en el modelo de producción que el entorno globalizado y cambiante requie-
re para mejorar su competitividad. Esta entidad asociativa vertebra a buena parte del 
cooperativismo agroalimentario de la región y se encarga de representar, defender, 
fomentar el cooperativismo agroalimentario castellanomanchego y de prestarle los 
servicios necesarios para hacerlo más competitivo (formación y asistencia técnica y 
administrativa, diversificación productiva, internacionalización, mejora de los cana-
les de comercialización, inversión I+D+I, uso de TIC, desarrollo de proyectos cola-
borativos, asistencia en trámites y subvenciones, seguros agrarios combinados, etc.) 
(Del Real & Merino, 2020).

Por tanto, el valor que aporta Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Man-
cha al conjunto de stakeholders que tienen relación directa o indirecta con esta 
entidad asociativa que vertebra el sector agroalimentario castellanomanchego va 
más allá del valor económico que arroja su cuenta de pérdidas y ganancias. En este 
sentido, el objetivo del presente caso es cuantificar el valor social de Cooperativas 
Agroalimentarias de Castilla-La Mancha siguiendo la metodología del Modelo SPOLY 
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(Retolaza, San-Jose, & Ruiz-Roqueñi, 2015). Para conseguir este objetivo el trabajo 
organiza en 5 secciones; tras esta introducción, en primer lugar, de describe el marco 
teórico y metodológico, a continuación, se describe brevemente el caso de estudio y, 
finalmente, se procede a la cuantificación del valor social y las conclusiones.

2. MARCO TEÓRICO Y METODOLÓGICO
Este trabajo se enmarca en el contexto de la cuantificación del valor social generado 
por una organización, que va más allá del valor añadido y del análisis coste-beneficio 
que arrojan los indicadores de su cuenta de pérdidas y ganancias. La medición del 
valor social es complicada, ya que supone la medición de un valor que va más allá del 
valor añadido (en términos de contabilidad nacional) producido por la entidad y que 
genera utilidades y valor a la sociedad y a los distintos agentes que se relacionan con 
esa organización (stakeholders). 

La metodología que se sigue para medir ese valor social es el Modelo Poliédrico (o 
SPOLY) de San-Jose y Retolaza (Retolaza, San-Jose, & Ruiz-Roqueñi, 2015; San-Jose & 
Retolaza, 2016) que permite establecer un conjunto de indicadores específicos para 
cuantificar el valor social percibido por el conjunto de grupos de interés o stakehol-
ders que se relacionan con la entidad objeto de estudio. Dicho modelo, parte de la 
identificación de los grupos de interés de la organización, entendidos como todos 
aquellos que tienen expectativas e intereses legítimos en la misma para, a partir de la 
identificación de los intereses de cada grupo, elaborar un mapa general de intereses 
(variables de valor), a los que la organización intenta responder; y en cuya respues-
ta genera Valor Social (output generado por la cuantificación de esas variables de 
valor).

Según Guzmán et al. (2018) y Román Cervantes et al. (2020), el Modelo SPOLY 
se desarrolla sobre la base de un análisis coste-beneficio y de las cuatro hipótesis 
metodológicas siguientes: en primer lugar, un proceso de investigación participativo 
de action research (Lewin, 1946), se trata de una estrategia práctica que implica al 
conjunto de stakeholders en la resolución de problemas reales, mediante técnicas de 
investigación; en segundo lugar, una aproximación al concepto de valor social desde 
la Teoría de los stakeholders (Freeman, 1984), que permite detectar el valor social 
de una entidad sobre los grupos de interés que participan y se ven afectados por su 
actividad; en tercer lugar, la asunción de un paradigma fenomenológico, según el cual 
el valor no se define desde la propia organización, sino que los diferentes stakehol-
ders identifican las dimensiones de valor que les genera la organización, mediante 
entrevistas en profundidad y cuestionarios. Estas dimensiones, identificadas por los 
perceptores de la actuación de la organización, se redefinen como variables de valor, 
vinculándolas a indicadores objetivables a través de proxys y; en cuarto lugar, la hipó-
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tesis de la lógica difusa, que consiste en establecer cuantificadores para las diversas 
variables de valor estimadas. Para cada variable de valor (conjunto difuso), se define 
una función de valor, que viene determinada por el conjunto de proxys identificados 
para cada variable de valor. El resultado es un área final que conforma el Modelo 
Poliédrico (o SPOLY) de San-Jose y Retolaza (2016) de análisis del valor social (Ilus-
tración 1). Gráficamente se asemeja a una flor en la que el círculo interior representa 
el valor social que la organización genera y es reconocido como tal por los distintos 
grupos de interés. Por su parte, los pétalos reflejan el valor que es identificado de 
manera particular por un grupo de interés y que no confluye con el resto (Guzmán, 
Mendoza, Pérez, & Román, 2018; Román, Guzmán, Mendoza, & Pérez, 2020).

Ilustración 1. Modelo Poliédrico de Análisis del Valor Social

Fuente: Retolaza, San-Jose, & Ruiz-Roqueñi (2016).

Según el Modelo Poliédrico de San-Jose y Retolaza (2016), el Valor Social Integrado 
o Consolidado (blended value), que representa la consolidación del valor generado 
por la organización para el conjunto de stakeholders, está conformado por tres com-
ponentes: el valor socio-económico o valor social de mercado, el valor social especí-
fico o de no mercado y el valor emocional.

El valor social de mercado es el valor social que la organización genera con la 
realización de su actividad económica e incluye: por un lado, el valor añadido que, 
de forma directa, una organización genera y distribuye (valor añadido distribuido) y 
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el valor generado y no distribuido (valor añadido retenido); y, por otro lado, el valor 
que, de forma indirecta, genera con las compras de insumos a proveedores (valor 
movilizado), ya que las compras a proveedores ejercen un efecto multiplicador en la 
comunidad y constituyen la base para la determinación del valor socio-económico 
indirecto (Guzmán, Mendoza, Pérez, & Román, 2018; Román, Guzmán, Mendoza, & 
Pérez, 2020).

En lo que respecta al valor social específico, es el valor que la organización genera 
a cada grupo de interés. Para ello, es necesario construir el mapa de stakeholders 
de la entidad, realizar entrevistas a estos para identificar las variables de valor que, 
mediante la utilización de una serie de proxis, permitirán su medición.

Y, finalmente, en lo que se refiere al valor emocional, recoge la satisfacción que la 
organización genera en sus grupos de interés.

3. EL CASO DE ESTUDIO: COOPERATIVAS 
AGROALIMENTARIAS DE CASTILLA-LA 
MANCHA
Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha es una unión de cooperativas 
cuyo objeto social es representar, defender y fomentar el cooperativismo agroalimen-
tario castellanomanchego además de prestar los servicios necesarios a las entidades 
socias para hacerlas más competitivas.

Se constituyó en 1987 en Alcázar de San Juan (Ciudad Real) y, en la actualidad, 
está integrada por 456 cooperativas, 437 de primer grado y 19 de segundo grado, 
que suponen casi el 40% del total de cooperativas de la región castellanomanchega y 
que aportan el 42% de la producción agraria de Castilla-La Mancha, el 4% de España, 
y el 4,8% del empleo del cooperativismo agroalimentario de España (Del Real J. M., 
2020).

Está formada por 4 entidades: la sección de cooperativas (CACLM); la sección de 
seguros (ACM Seguros); la sección de la Fundación y la sección de servicios integrales 
y de certificación (SIC). Entre todas ellas se encargan de prestar servicios (jurídicos, 
laborales, comunicación, marketing, gestión de ayudas, seguros agrarios, etc.), repre-
sentar, vertebrar y desarrollar labores de responsabilidad social corporativa de las 
cooperativas agroalimentarias socias.

Desde su creación, una de las labores más activas de Cooperativas Agroalimenta-
rias de Castilla-La Mancha ha sido la defensa de los intereses de las cooperativas aso-
ciadas y de sus socios, lo que hace que esta unión de cooperativas tenga, en la actua-
lidad, una presencia muy activa en los principales foros de acción y de discusión de 
los escenarios agroalimentario y de la Economía Social regional, nacional y europeos.
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Está asociada a Cooperativas Agroalimentarias de España y a la Confederación 
General de Cooperativas Agrarias de la Unión Europea (COCEGA).

4. RESULTADOS
Para obtener el Valor Social Integrado generado por Cooperativas Agroalimentarias 
de Castilla-La Mancha y percibido por sus grupos de interés, es preciso determinar 
los tres elementos que lo conforman: el valor social de mercado, el valor social espe-
cífico y el valor emocional. Dado el carácter experimental del proceso de cálculo del 
valor emocional propuesto por Ruiz-Roqueñi (2018) y con incipientes iniciativas por 
cuantificarlo por parte de Román et al. (2019), vamos a centrar nuestro análisis en 
los dos primeros. A continuación, se exponen los resultados para la entidad objeto de 
estudio en 2018.

4.1. Valor social de mercado
Siendo el objetivo la monetización del valor social del conjunto de entidades que es-
tán integradas en Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha, en primer 
lugar, se calculó el valor social generado por la actividad mercantil de la entidad, 
denominado Valor Social de Mercado, calculado a partir de la metodología de Retola-
za, San-José y Ruiz-Roqueñi (2016). Este valor incluye, por un lado, el valor que una 
organización genera de manera directa (compuesto por lo que se denomina a efectos 
de modelo como valor generado distribuido y valor generado retenido por la empre-
sa) y, por otro lado, el valor que genera con las compras de insumos a proveedores de 
forma indirecta (valor movilizado), como se muestra en la Ilustración 2.
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Ilustración 2. Marco conceptual de Valor Social (de mercado)

Fuente: FUNDAMAR (2021, pág. 14)

Dado que Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha se compone de 
4 entidades claramente diferenciadas, como se recoge en el epígrafe anterior, los 
resultados se van a presentar tanto desagregados para cada una de ellas como del 
conjunto. 

4.1.1. Valor socio-económico directo
El conjunto de entidades integradas en el grupo de Cooperativas Agroalimentarias 
de Castilla-La Mancha, a través de su actividad mercantil, ha generado, en 2018 un 
valor para la sociedad de 2.822.101 € y un retorno a la administración de 775.359 € 
(un 27,5%). De forma desagregada (ver tabla 1), la sección que más valor genera es 
ACM Seguros, con el 40%, y la que menos es la Fundación, con sólo el 3%, lo que es 
coherente dado que en este apartado estamos monetizando el valor derivado de su 
actividad mercantil y la Fundación no tiene ánimo de lucro. 
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Tabla 1. Valor socio-económico directo

Descripción Indicador CACLM
ACM 

Seguros
Fundación SIC

Total 
Entidad

Valor 
generado

Σ valor 
generado 

anual
1.010.223 € 1.142.687 € 73.622 € 595.569 € 2.822.101 €

Salarios
Σ sueldos 

netos
560.734 € 248.471 € 42.058 € 234.492 € 1.085.755 €

Seguridad 
Social

Σ SS empresa 
+ SS 

trabajador
196.090 € 77.250 € 17.596 € 81.694 € 372.630 €

Impuesto de 
la Renta

Σ (retención 
IRPF)

131.439 € 38.616 € 5.485 € 36.998 € 212.538 €

Otros 
Impuestos

Σ impuestos 
abonados

4.052 € 15.051 € 81 € 3.628 € 22.812 €

Resultado 15.157 € 31.926 € 547 € 10.227 € 57.857 €

Amortiza-
ciones

14.509 € 2.101 € 722 € 16.963 € 34.295 €

IVA
Σ (IVA gene-

rado - IVA 
repercutido)

88.241 € 0 € 7.133 € 72.006 € 167.380 €

Respecto a la forma en que se distribuye este valor, el 38,47% se reparte entre los 
trabajadores en forma de sueldos y salarios, el 27,47% entre las Administraciones 
Públicas en forma de cotizaciones a la Seguridad Social e impuestos, siendo retenidos 
por la organización un 3,26%. Por entidades, CACLM es la que más valor generado 
retorna a la administración, con un 54% y la Fundación la que menos, con un 4%, por 
la propia idiosincrasia de la misma. 

4.1.2. Valor socio-económico indirecto
El valor socio-económico indirecto o valor movilizado es aquél se deriva de la factu-
ración con proveedores. En su elaboración se han tenido en cuenta dos fuentes de 
información: 

• Las internas de cada una de las entidades sobre la facturación con proveedores 
y el listado de los mismos. 

• De acuerdo con la información captada en la base de datos SABI (Análisis de 
Balances Ibéricos), se han obtenido los porcentajes de distribución de la fac-
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turación, que son los índices de repercusión (IR) y en base a ellos se ha calcu-
lado el valor social generado de forma indirecta por las distintas entidades de 
Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha a través de la compra a 
proveedores.

Así, la generación de valor por todas las entidades integradas en Cooperativas 
Agroalimentarias de Castilla-La Mancha a través de la compra a proveedores as-
ciende a 708.129 € (valor generado más IVA); y el retorno generado para la admi-
nistración es de 311.830 €, según se recoge en la Tabla 2. De forma desagregada, 
ACM Seguros vuelve a ser la que más contribuye a la generación de este valor socio-
económico indirecto, con el 53%, siendo también la que mayor cantidad retorna a 
la administración, con un 47% del total, por iguales motivos que en el caso anterior. 
Por su parte, CACLM genera un 27% del valor y retorna un26% del mismo a la ad-
ministración, seguido por SIC Agroalimentaria (17% y 21% respectivamente) y en 
último lugar la Fundación (3% y 6% respectivamente), como era de esperar por no 
desarrollar una actividad mercantil. Además, se observa que para un volumen simi-
lar de compras por parte de ACM Seguros y de CACLM, la primera genera un valor 
socio-económico indirecto muy superior, debido al mayor índice de repercusión en 
este sector de actividad. 

En definitiva, el valor social de mercado total (directo más indirecto) asciende a 
4.007.521 €, del que un 27,13% se retorna a la administración vía impuestos o se-
guros sociales. Señar que si bien ACM Seguros es la que más valor social de mercado 
genera (1.518.505 €), es CACLM la que mayor retorno a la administración realiza 
(500.780 €). La principal razón hay que buscarla en el mayor coste salarial de esta 
con respecto a la primera, lo que conlleva mayores retornos vía seguros sociales y 
retenciones del IRPF.
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4.2. Valor social específico o de no mercado
El valor social específico o de no mercado es el valor social que esta entidad genera 
a sus distintos stakeholders o grupos de interés. Dado que "tiene como misión la 
promoción, vertebración y representación de las cooperativas agrarias castellano-
manchegas, acompañándolas activamente en su tránsito hacia un modelo de compe-
titividad" (Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha, 2021), la transmi-
sión de valor de esta organización a su entorno se hace principalmente a través de 
mecanismos de no mercado (San-José, Retolaza, & Bernal, 2019). 

La metodología utilizada para su cálculo consta de varias fases (Freeman, Retola-
za & San-José, 2020). El primer paso es identificar dichos grupos de interés, para lo 
que se creó un equipo de trabajo mixto, formado por representantes de las distintas 
entidades e investigadores especialistas en la metodología SPOLY. Este equipo par-
ticipó en un proceso de formación-acción en el que a lo largo de cuatro sesiones de 
trabajo de jornada completa en las que se fue avanzando en la consecución de los 
pasos referentes a las diferentes fases que contempla esta metodología. 

Como resultado de este trabajo conjunto se llegó a una visualización de los mapas 
de stakeholders reflejados de forma sencilla con la ayuda de pequeñas hojas de papel 
de color autoadhesivo (véase ilustración 3). A partir de estos mapas se identificaron 
una serie de entidades representativas de las diferentes categorías de stakeholders, 
con el fin posterior de dialogar con todas ellas sobre el valor social percibido en rela-
ción a Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha en su conjunto. En con-
creto, se realizaron 34 entrevistas personales, siendo los grupos de interés recepto-
res del valor social de no mercado de esta entidad los siguientes:

• Cooperativas agroalimentarias. Razón de ser de esta entidad, se han desagre-
gado en diversas categorías en función de su grado de integración. Así, tene-
mos cooperativas con grado de integración EAPIR, cooperativas con grado de 
integración EAP, cooperativas sin fórmula de integración de forma sectorial a 
través de las portavocías, cooperativas no asociadas pero potenciales, coope-
rativas ni asociadas ni potenciales. Se han llevado a cabo 9 entrevistas, 6 con 
cooperativas miembro y otras 3 con cooperativas no asociadas, para identificar 
el valor específico generado en ambos casos.

• Personal propio y otras empresas del Grupo, como Certifood. 
• Sindicatos agrarios. En concreto, se han llevado a cabo entrevistas con ASAJA, 

COAG y UPA. 
• Otro tipo de entidades, relevantes en el sector, como la Federación de regantes 

de CLM, los Consejos Reguladores (por ejemplo, de la Denominación de Origen 
Mancha), y las entidades de desarrollo rural, como Recamder.

• Cooperativas Agroalimentarias de España, las diversas Federaciones de Coope-
rativas del resto de comunidades, 
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• Administraciones Públicas, a distintos niveles, siendo de especial relevancia el 
IPEX o las Consejerías de Agricultura y Economía, Empresas y Empleo de JCCM.

Figura 3. Mapas de stakeholders de las cuatro entidades de la 
entidad

 ACM Seguros CACLM

 Fundación SIC Agroalimentaria
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• Competidores, como UTECO, y socios estratégicos, como la Universidad de Cas-
tilla-La Mancha, y las entidades financieras. En concreto, se ha entrevistado a 
responsables de Globalcaja y de la Obra Social de La Caixa. 

• Medios de comunicación (Radio Surco y CMM), partidos políticos (PSOE y PP) 
y asociaciones ciudadanas interesadas en el medio ambiente, como WWF.

• Por último, como grupo interés particular de ACM Seguros, se encuentran las 
relacionadas con este sector de los seguros en general y de los agroseguros en 
particular.

En principio, cada una de las entidades participantes se asoció a una o varias de 
las entidades, pero en la práctica, de acuerdo con lo que trasladó el equipo de entre-
vistadores, durante las entrevistas difícilmente las personas con las que se conver-
saba distinguían entre las prestaciones y el valor generado por una u otra, limitación 
que se tuvo en cuenta para abordar el proceso de monetización del valor social espe-
cífico por entidades. 

Identificadas las entidades representantes de cada uno de los stakeholders, se se-
leccionaron las personas de referencia, para mantener una entrevista con ellas. Las 
entidades con las que se abordó el proceso de diálogo con los grupos de interés están 
recogidas en la Tabla 3, si bien se ha omitido la información relativa a las personas de 
contacto para preservar su intimidad.

En el trascurso de entrevistas, se identificaron para cada sección las variables de 
valor, que se recogen en las tablas 4-7. Después se procedió, de forma colaborativa y 
en el ámbito del equipo de trabajo mixto antes mencionado, a la selección de indica-
dores, unidades de medida y proxies para la monetización del valor social específico. 

Respecto al Valor Social Específico (VSE) de CACLM, recogido en la tabla 4, se han 
identificado 9 variables de valor que generan en total 17.794.539,45 €, que repercu-
ten en su mayor parte en las cooperativas asociadas, si bien también en los socios de 
las mismas, los propios trabajadores de CACLM y las Administraciones Públicas. En el 
caso de ACM Seguros (tabla 5), se han identificado 3 variables de valor, siendo el VSE 
de 95.000 € que repercuten, sobre todo, en los socios de las cooperativas asociadas. 
Por su parte, SIC Agroalimentaria (tabla 6) genera un VSE de 21.210,50 €, destina-
do también a los socios de las cooperativas asociadas. Por último, en el caso de la 
Fundación (tabla 7) se han identificado 6 variables de valor que generan un VSE de 
100.879,41 €, fundamentalmente, a los socios de las cooperativas asociadas y a las 
Administraciones Públicas. 

En resumen, Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha genera un Va-
lor Social Específico total de 18.011.629,36 €, siendo CACLM el mayor generador de 
este tipo de valor social (98,79%). 
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4.3. Valor social integrado
Siguiendo la metodología de Retolaza et al. (2016), las tablas 8-11 integran el valor 
social generado a través de la actividad de mercado con el valor social específico, 
resultando así en el Valor Social Integrado (VSI) de cada una de las entidades del 
grupo, así como el valor integral conjunto. La distribución de este VSI, desagregado 
por tipologías de valor social, así como las principales ratios de análisis del desglose 
del valor social en los diferentes ecosistemas, así como su relación con las fuentes de 
financiación de cada entidad, también se recoge en dichas tablas. 

Como se observa en la tabla 8, en el caso de CACLM, lo primero que podemos 
observar es que se trata, fundamentalmente, de una entidad de no mercado; el valor 
que genera a través del mercado es de poco más de un millón doscientos mil eu-
ros (1.203.135 €), mientras que el valor generado a través de no mercado es de casi 
diecinueve millones (18.997.674 €); es decir, 15,6 veces más. En relación a la distri-
bución de valor, CACLM distribuye el 93% a sus propios socios, algo normal en una 
entidad de este tipo. En relación a las ratios cabe destacar el alto rendimiento que 
se obtiene en relación al presupuesto utilizado (11,8%) y a la financiación pública 
obtenida (51%); cabe destacar que el flujo de caja es positivo para la Administración 
Pública, siendo superior en un 77% el dinero recibido por la AAPP en relación al 
aportado. También se obtiene un retorno muy importante por parte de los socios en 
relación a las cuotas abonadas (39%).

El caso de ACM seguros (tabla 9) es el contrario, de algo más de dos millones de 
euros generados (2.024.818 €), poco menos (1.929.818 €) son valor de mercado, es 
decir un 95% del valor generado lo es a través del mercado. Tenemos dos entidades 
con un presupuesto relativamente similar, donde, sin embargo, una genera mucho 
más valor que la otra, lo que sólo se visibiliza en un análisis de las transferencias de 
no mercado. En el caso de ACM seguros el valor se encuentra mucho más distribuido, 
siendo la mayor aportación la realizada a los clientes (> 50%), como corresponde 
a una entidad que opera en el mercado. En relación a las ratios, cabe señalar que la 
entidad genera un 40% más del presupuesto ejecutado.

En el caso de la Fundación, tal y como se visualiza en la ratio de equilibrio social 
de mercado (tabla 10), la generación de valor se encuentra bastante distribuida en-
tre el mercado y el no mercado. Por su parte, el valor social de mercado se distribu-
ye fundamentalmente y de forma equilibrada entre la administración pública y los 
trabajadores de la propia entidad. Por su parte, el valor de no mercado se orienta 
fundamentalmente a las entidades socias y duplica el distribuido a los otros stake-
holders señalados. Del análisis de las ratios se desprende que la entidad añade un 
250% (SVAI) al presupuesto que gestiona. También cabe destacar que su retorno de 
flujo de caja es positivo en un ratio del 300% a favor de la administración pública; lo 
que es coherente con un retorno total de 8,4 € por cada euro recibido. 
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Por último, respecto a SIC Agroalimentaria (tabla 11), se trata de una empresa 
especialmente orientada al mercado, con una generación de valor de no mercado 
prácticamente inexistente (0,02); independientemente de su forma jurídica es una 
entidad con una clara orientación mercantil. La ratio de la entidad resulta casi están-
dar, ya que genera aproximadamente 1 € de valor por cada euro de facturación, algo 
lógico al no haber un valor añadido de no mercado. Existe una distribución casi simé-
trica entre clientes y factores de producción, y cierto equilibrio en la distribución a 
estos, con un porcentaje similar en la distribución a la administración pública y a las 
personas trabajadoras.

5. CONCLUSIÓN
Como se puede apreciar en la tabla 12, una de las principales conclusiones es que la 
contabilidad social se puede aplicar a organizaciones de tipología muy distinta; re-
sultando que los datos generados visualizan adecuadamente esas diferencias.

Tabla 12. Valor social integral de Cooperativas Agroalimentarias 
de Castilla-La Mancha

TOTAL CACLM
ACM 

SEGUROS
FUNDACIÓN

SIC AGROALI-
MENTARIA

VALOR 
SOCIAL 
INTEGRAL

22.430.463 € 18.997.674 € 2.024.818 € 234.542 € 1.173.429 €

VALOR 
SOCIAL DE 
MERCADO

4.418.834 € 1.203.135 € 1.929.818 € 133.663 € 1.152.218 €

VALOR 
SOCIAL 
ESPECÍFICO

18.011.629 € 17.794.539 € 95.000 € 100.879 € 21.211 €

Entre las cuatro entidades estudiadas podemos vislumbrar dos entidades clara-
mente mercantiles, dado que la transferencia y distribución de valor se realiza casi 
exclusivamente a través de mecanismos de mercado, como es el caso de ACM segu-
ros y SIC agroalimentaria. Mientras que otras dos de las entidades tienen una clara 
orientación de no mercado, por cuanto que es a través de transferencias de valor sin 
contrapartida de precio como transfiere el principal porcentaje del valor generado. 
Por su parte, la Fundación, a pesar de ser una entidad no mercantil, tiene un buen 
equilibrio entre el valor distribuido a través de mercado y de no mercado.
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Aunque no se visualice el valor generado en relación al presupuesto manejado, 
y mucho menos en relación a la financiación pública, lo cierto es que la generación 
de valor de mercado se desvía muy poco de los ingresos generados, mientras que 
el valor de no mercado puede resultar un importante multiplicador del presupues-
to ejecutado por una entidad. Consecuentemente, se puede concluir que la conta-
bilidad social resulta un instrumento eficaz para visualizar el valor transferido por 
las organizaciones más allá del que es posible identificar a través de la contabilidad 
económico-financiera. 
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