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RESUMEN
Las bases del crecimiento económico de las economías occidentales han sido seriamente dañadas por la cri-

sis actual. Algunas de las respuestas políticas pasan por la reactivación económica sobre la base de la promo-
ción de la iniciativa empresarial. Si bien existe una abundante literatura sobre este aspecto, poca atención recibe
el estudio de las formas societarias. Entre ellas, el empresariado colectivo, en general, y las cooperativas, en par-
ticular, tiene una especial relevancia a la luz de su mayor resistencia y flexibilidad en contextos de crisis como
el actual. El objetivo del artículo es profundizar en el conocimiento del impacto de los factores que expliquen la
dimensión del sector cooperativo utilizando como cuadro teórico los factores del crecimiento. La aportación del
trabajo reside en su enfoque comparativo internacional, superando los enfoques microeconómicos del compor-
tamiento empresarial, basado en datos de 29 países europeos en los años 2009-2010.
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La taille du secteur coopératif dans l’Union
européenne : une explication basée sur la
théorie de la croissance économique

RESUME : Les piliers de la croissance économique des économies occidentales ont été sérieusement ébran-
lés par la crise actuelle. Certaines des initiatives politiques mises en place misent sur une réactivation économi-
que, basée sur la promotion de l’entrepreneuriat. Bien que la littérature à ce sujet abonde, les études sur les formes
juridiques ne trouvent que peu d’écho. Parmi ces dernières, l’entrepreneuriat collectif, en général, et les coopéra-
tives, en particulier, revêtent une importance particulière, en raison de leur résistance et de leur flexibilité accrues
dans le contexte actuel de crise économique. L’objectif de ce travail est d’approfondir nos connaissances de l’impact
de ces facteurs explicatifs de l’importance du secteur coopératif, en utilisant comme cadre théorique les facteurs
de croissance. L’intérêt de ce travail réside dans sa perspective comparative internationale, qu’il utilise en vue de
dépasser les approches microéconomiques du comportement entrepreneurial, basée sur les données de 29 pays
européens pour les années 2009-2010.

MOTS CLÉ : Coopératives, croissance économique, capital social, capital entrepreneurial, capital humain.

The size of the cooperative sector in the
European Union: an explanation from economic
growth theory

ABSTRACT: The pillars of economic growth in the Western economies have been weakened by the current
economic crisis. Some of the political answers entail an economic reactivation based on promoting entrepreneu-
rial initiative. Although there is an abundance of literature on this topic, the study of company structures has recei-
ved little attention. Among these, collective entrepreneurship, in general and cooperatives in particular are especially
relevant in light of their greater resistance and flexibility in the context of a crisis such as the current one. This
article aims to gain a deeper knowledge of the factors that explain the size of the cooperative sector using growth
factors as its theoretical framework. The contribution of this paper rests on its international comparative pers-
pective, surpassing microeconomic perspectives of entrepreneurial behaviour, based on 2009-2010 data from
twenty-nine European nations.

KEY WORDS: Cooperatives, economic growth, social capital, entrepreneurship capital, human capital.
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La crisis económica que buena parte de los países occidentales está sufriendo ha puesto en jaque
las bases del crecimiento. Si bien existe un consenso en la importancia de adoptar políticas para sen-
tar las bases de un crecimiento inclusivo y sostenible que permita obtener economías competitivas
capaces de proporcionar altos niveles de prosperidad a sus ciudadanos (Schwab & Brende, 2012), las
divergencias sobre las medidas a poner en práctica son notables. En el contexto europeo, el Pacto
sobre el Crecimiento de 2012 establece un marco de acción común para la zona euro basado, entre
otros pilares, en la generación de empleo a través del aumento de emprendedores (Comisión Europea,
2012). En efecto, la vuelta de Europa a la senda del crecimiento requiere que las políticas económi-
cas se centren en la promoción de la iniciativa empresarial como vehículo para conseguir crecer eco-
nómicamente y crear empleo (European Commission, 2013). Esta relación no es nueva, diferentes
estudios han mostrado el impacto de la actividad emprendedora en el crecimiento económico (Acs,
Braunerhielm, Audretsch & Carlosson, 2009, Audretsch, Keilbach & Lehman 2006, Carrasco & Castaño
2009; Galindo, Méndez & Alfaro, 2010, Minniti, 2012) identificando a aquélla como el eslabón per-
dido del proceso de crecimiento (Audretsch, 2005).

Esta relación entre actividad emprendedora y crecimiento ha dado lugar a una profusa literatura
cubriendo los diferentes factores que inciden en su generación aunque centrada en su mayoría en una
de las formas organizacionales posibles: el empresario individual. La idea de que la actividad empren-
dedora es una función de la acción colectiva (Schoonhoven & Romanelli, 2001) ha ampliado el espec-
tro de la investigación hacia el empresariado colectivo (Burress & Cook 2009). Su definición y contenido
es objeto de polémica dentro de la comunidad académica dado que no existe una postura general-
mente aceptada variando su conceptualización según la disciplina de análisis. En este sentido, la cla-
sificación de Lévesque (2002:20) permite diferenciar empresario privado y el colectivo sobre cuatro
características: la naturaleza del proyecto desarrollado, la innovación, la racionalidad y el riesgo. De
esta forma, el empresariado colectivo reposa sobre proyectos en los que la innovación es generada a
partir de las necesidades no satisfechas siendo su objetivo la producción de un valor económico y
social dirigido al desarrollo del bienestar de un grupo con un marco institucional, gobernabilidad y pro-
piedad colectiva. Dentro del conjunto de organizaciones que componen el empresariado colectivo des-
tacan las cooperativas con dos características diferenciales del resto: su funcionamiento democrático
y la doble implicación de los socios en tanto que propietarios y proveedores/consumidores de la acti-
vidad económica desarrollada (Lévesque, 2002: 16-17).

1.- Introducción1

1.- Las autoras agradecen a los revisores anónimos por los valiosos comentarios realizados que han permitido mejorar considerable-
mente el artículo.
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En el contexto europeo, los últimas cifras disponibles para el año 2009 calculan un total de 137.157
cooperativas, agrupando 108 millones de socios, lo que supone una tasa de penetración de alrede-
dor de un 20% (Cooperatives Europe, 2010) generando el 2,1% de los empleos con un incremento
del 32% en la primera década del nuevo siglo (Chaves y Monzón, 2012). Estos datos muestran que
en un contexto como el actual resulta relevante la fortaleza y la flexibilidad del sector cooperativo com-
parado con las empresas convencionales no sólo para mantenerse sino para seguir creando empleo
y proporcionando bienes y servicios a sus miembros validando, más si cabe, el modelo cooperativo
(Birchall & Ketilson, 2009, Henrÿ, 2009, Roelands, Dougan, Eum & Terrasi, 2012).

A pesar de este comportamiento diferencial en tanto que regulador del sistema económico (Chaves,
2012), las cooperativas han recibido poca atención por parte de los investigadores. En efecto, la lite-
ratura económica se ha centrado, fundamentalmente, en explicar su comportamiento microeconómico
siendo las investigaciones desde la óptica macroeconómica menos frecuentes. Es por ello que este
trabajo aborda el análisis de los determinantes del sector cooperativo desde una perspectiva empí-
rica y para el conjunto de los países de la Unión Europea utilizando, para ello, la teoría del crecimiento
económico como marco conceptual.

Este artículo está estructurado en cinco partes. Después de esta introducción, la segunda sección
revisa las diferentes aportaciones teóricas sobre la relación entre el capital social, humano y empren-
dedor, en tanto que factores del crecimiento económico, con el sector cooperativo. Por su parte, el ter-
cer epígrafe se dedica a la explicación de los datos y de la metodología propuesta: modelo de regresión
lineal utilizando la técnica de mínimos cuadros parciales y que explica el tamaño del sector coopera-
tivo utilizando los determinantes del crecimiento económico. La cuarta sección se dedica a los resul-
tados empíricos y su discusión. La última parte contiene las conclusiones y las líneas de investigación
futura.

Los modelos tradicionales de crecimiento económico consideraban exclusivamente los factores
productivos clásicos (tierra, trabajo y capital) para explicar la generación de renta. Romer (1986, 1990)
los amplió introduciendo el conocimiento y el progreso técnico como un factor de naturaleza endó-
gena. Posteriormente se completaron con el capital social (Putnam, 1993, 2002, Putnam & Goss 2003,
Fukuyama, 1995 & 2001) y el capital emprendedor (Holcombe, 1998). Estos tres capitales conforman
una estructura social con influencia en la actitud emprendedora y, por tanto, en el crecimiento eco-
nómico (Beugelsdijk & Noorderhaven, 2004).

2.- Crecimiento económico y sector cooperativo



Desde esta perspectiva diferentes autores consideran el empresariado colectivo como una fórmula
que permite intensificar los procesos de innovación y de adopción constituyendo un medio para reducir
las barreras a la actividad emprendedora, promover el desarrollo regional en aras de conseguir una mayor
competitividad global y mejorar las oportunidades económicas de los territorios (Burress & Cook, 2009).
A pesar de ello, la evidencia empírica es insuficiente para demostrar la relación entre factores del creci-
miento y la dimensión del sector cooperativo en tanto que parte del empresariado colectivo.

2.1. Capital social y sector cooperativo

Desde la década de los noventa, el capital social ha adquirido una mayor relevancia consecuen-
cia de su consideración como un factor explicativo del crecimiento económico (Knack & Keefer, 1997,
Woolcock, 1998, Woodhouse, 2006) dando lugar a que diferentes organizaciones internacionales,
como por ejemplo el Banco Mundial, desarrollen programas para su estímulo. A pesar de ello, el con-
cepto no es nuevo. Tal y como Wilson & Chiveralls (2004) señalan, su contenido podría resumirse a
través del dicho popular “no es lo que tú sepas, sino a quién conozcas”.

Pero a pesar de la sencillez de su contenido, su naturaleza multidimensional da lugar a que no
exista un posicionamiento unánime sobre su definición (Beugelsdijk & Van Schaik, 2005). Coleman
(1990) define el capital social como el conjunto de recursos sociales inherentes a la organización social
que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad al promover una acción coordinada. De esta forma,
se relaciona con la creación de recursos sociales que pueden surgir de relaciones establecidas en los
grupos a los que un individuo pertenece voluntariamente, por azar, por necesidad o como consecuencia
de un proceso de adscripción social (Worms, 2003). En esta línea, Putman & Goss (2003:14) lo con-
ceptualizan como la mezcla de redes sociales y de normas de reciprocidad asociadas con ellas que
para generar valor requiere de la cooperación entre grupos y algunas virtudes humanas como la hones-
tidad, el compromiso, el cumplimiento o la reciprocidad.

Los investigadores distinguen dos dimensiones de capital social: el que tiende puentes (bridging)
y el que crea lazos (bonding) (Gittell & Vidal, 1998, Barr, 1998, Kozel & Parker, 2000, Narayan, 1999,
Woolcock & Narayan 2000). El primero, se fundamenta en la inclusión y el establecimiento de víncu-
los entre grupos heterogéneos con una probabilidad mayor de que las externalidades que se pro-
duzcan sean más beneficiosas. Por su parte, el segundo, se basa en el establecimiento de lazos con
base en rasgos específicos y distintivos pudiéndose limitar al interior de ciertos nichos sociales, por lo
que las personas que no posean tales características estarían excluidas de las redes formadas pro-
duciendo externalidades negativas (Lin, 2003). En general, todas las comunidades poseen ambas
dimensiones aunque los resultados difieren en función de las combinaciones posibles (Woolcock &
Narayan, 2000). En todo caso, su efecto positivo sobre el crecimiento de los espacios se producirá
siempre y cuando permita establecer mecanismos para que los individuos puedan obtener ventajas
de ser miembro de una cierta comunidad facilitándoles la adquisición de habilidades y recursos para
participar en redes que trasciendan su propia comunidad (Castaño & Carrasco, 2005).
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Correani, Di Dio & Garofalo (2009) introducen el capital social en un modelo tradicional de creci-
miento tipo Solow en un contexto de interacción de los agentes (empresas) donde éstos pueden coo-
perar o no. Los resultados que obtienen demuestran claramente que bajos niveles de cooperación
pueden comprometer el crecimiento futuro, sea cual sea el nivel de capital acumulado. Además, la
cooperación puede aumentar la productividad del resto de factores, especialmente del capital físico
favoreciendo así el crecimiento económico futuro. Con base en ello, recomiendan a los responsa-
bles políticos la aplicación de políticas públicas para promocionar la cooperativa como opción empre-
sarial consecuencia de la obtención de mejores resultados por la acumulación del capital social dado
que la cooperación permite transformar el capital social potencial en un recurso real.

Diferentes estudios comparativos muestran que las cooperativas incorporan una mayor carga
de capital social con relación a sus homónimas capitalistas (Bauer, Guzmán & Santos, 2012, Jones
& Kalmi, 2009). Esta mayor presencia estaría respaldada en dos aspectos: el contexto de su creación
y su definición estructural, y su vinculación al territorio (Nilsson, Svendsen & Svendsen, 2012). En pri-
mer lugar, señalar que la falta de accesibilidad a productos y/o servicios fue la principal razón de su
creación hace más de un siglo. Basado tanto en sus particulares valores y principios como en la inte-
gración estructural de los intereses de las comunidades, la dinámica de las cooperativas ha permitido
satisfacer las necesidades no cubiertas de grupos sociales, comunidades y regiones. Las cooperati-
vas, en tanto que organizaciones empresariales de naturaleza social, han sido utilizadas por indivi-
duos y pequeñas empresas, más o menos marginalizadas, para movilizar recursos reorganizando la
relación entre sus actividades y el mercado (Malo & Tremblay, 2004). De esta forma, las cooperativas
han funcionado como un instrumento de ajuste del mercado permitiendo a los socios reducir su riesgo
creando su propia empresa (Nilsson, Svendsen & Svendsen, 2012). Estos aspectos junto con la obli-
gatoriedad en algunos países de existencia de un vínculo común entre los socios cooperativistas per-
miten afirmar que las cooperativas cuentan con un importante capital social.

En segundo lugar, la cooperativa se configura como una empresa en la que los socios partici-
pan plenamente en su funcionamiento productivo como consumidores y/o proveedores de bienes y
servicios lo que provoca una adscripción territorial de los miembros y la utilización de recursos autóc-
tonos. El modelo cooperativo permite la realización de proyectos en los cuales la población puede
reconocerse y adquirir nuevas competencias confirmando una dinámica local de desarrollo (Poirier,
1996:97). Además, la aplicación del principio de intercooperación permite la creación de un entramado
empresarial propio que resulta ser un alargamiento de su propia dinámica individual resultado de la
consideración de la cooperativa como una red en sí misma (Buendía Martínez, 1999a:169). Esta
manera de funcionamiento permite a las cooperativas superar su limitación productiva local derivada
de la adscripción territorial de los socios para operar a escala internacional, intentando resolver las
consecuencias de un mercado cada vez más amplio mediante el acceso a nueva tecnología, proce-
sos productivos y mercados (Buendía Martínez, 1999b:13). En este caso, la configuración estructural
y la adscripción de los socios darían lugar a que las cooperativas destacaran por una mayor presen-
cia de capital social.
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En definitiva es posible afirmar que las cooperativas son organizaciones con un fuerte componente
de capital social (Valentinov, 2004) otorgando esta base su principal ventaja competitiva (Ole Borgem.
2001) lo que favorece el crecimiento económico por cualquiera de sus dos dimensiones, bien sea en
el origen de las iniciativas empresariales (Beltrán Tapia, 2012, Chloupkova, Svendsen & Svendsen,
2003; Gómez-Limón, Vera-Toscano & Garrido-Fernández, 2012) o en el desarrollo posterior y amplia-
ción de las mismas (Svendsen & Svendsen, 2004; Travaglini, 2012).

2.2. Capital emprendedor y sector cooperativo

En las últimas décadas del siglo XX, los investigadores del crecimiento económico centraron su
atención en el capital emprendedor (Romer, 1986) introduciendo esta variable en sus modelos para
recoger los efectos de la capacidad de los espacios para crear nuevos negocios. De este modo, la
capacidad emprendedora empezaba a ser entendida como factor de producción (Audretsch & Keilbach,
2004a) y, por tanto, incorporada a la función de producción en tanto que herramienta habitual en el
análisis del crecimiento económico. De esta forma y desde una perspectiva macroeconómica, se reco-
nocía de forma explícita el papel del emprendedor como verdadero motor de la economía al ser capaz
de identificar nuevas oportunidades y de poner en marcha nuevos negocios. Esto ponía de manifiesto
que el capital físico y el capital humano por sí solos no podían generar crecimiento económico nece-
sitando como complemento la capacidad creadora de los emprendedores (Holcombe, 1998).

Pero esta no era una idea nueva dado que Marshall en 1916 había considerado como cuarto fac-
tor productivo la capacidad organizativa de las empresas. Posteriormente, Schumpeter (1934) ponía
la creación de nuevos negocios en el punto de mira con su idea del proceso de “destrucción creativa”,
reconociendo así su importancia para el crecimiento económico. Más recientemente, Porter (1990)
afirmó que la actividad emprendedora es un elemento clave en la obtención de ventajas competitivas.
En esta línea de pensamiento, Audretsch & Keilbach (2004a, 2004b, 2004c, 2005) introducen el capi-
tal emprendedor entendido como aquellos aspectos de un territorio que son propicios para la creación
de nuevas empresas. Estos autores conciben el capital emprendedor no sólo como un factor espacial
de producción al atraer a aquellos individuos que quieren asumir el riesgo de crear una nueva empresa
sino que también incluye otros factores derivados de la interacción de estos individuos y, que dentro
del ámbito territorial, podrían concretarse en la cultura empresarial, las entidades de apoyo y los obs-
táculos institucionales (Audretsch & Keilbach, 2008, Bönte, Heblich & Jarosch, 2008).

La relación entre cultura y crecimiento viene especificada por Beugelsdijk & Noorderhaven (2004:
202) quienes establecen tres vías de influencia: el incremento de la valoración social del emprende-
dor que aumenta el número de empresas nacientes; la mejora de la eficiencia de las empresas exis-
tentes mediante la actividad emprendedora dentro de ellas; y la mejora de la capacidad de los territorios
de adoptar/adaptar nuevas tecnologías sobre la base de la estructura social. Todo ello sin olvidar que
la actitud y la cultura emprendedora son tanto motivos como causas del crecimiento económico
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Beugelsdijk & Noorderhaven (2004: 214) lo que explicaría que aquellos espacios que más crecen son
los que atraen a más emprendedores con efectos positivos en la actitud emprendedora.

En este punto, resulta interesante rescatar la teoría schumpeteriana que condicionaba el surgi-
miento del emprendedor por su entorno social ya que cualquier conducta que se desvíe respecto a la
dominante del grupo sería censurada. De esta forma, en entornos poco emprendedores, la conducta
emprendedora se verá dificultada, mientras que en el polo opuesto se verá animada. A pesar de ello,
también afirma Schumpeter (1934: 132) que esa oposición será más fuerte en las fases menos desa-
rrolladas de la cultura que en otras existiendo una posibilidad para la gradación de su efecto negativo
en la actividad emprendedora: la oposición más fuerte se producirá en fases de bajo desarrollo de la
cultura emprendedora pero rebajándose conforme aumenta la cultura emprendedora (Carrasco &
Castaño, 2008). Añadir, por último, que el proceso de creación de nuevos negocios está influenciado
por factores psicológicos y sociológicos de los individuos (Wennekers & Turik, 1999) como por fac-
tores institucionales (Bjornskov & Fos, 2008, Díaz Casero et al., 2013). Con base en lo anterior, se
puede afirmar que aunque la actividad emprendedora es una característica del comportamiento indi-
vidual ciertos espacios promueven la innovación y, por tanto, la creación de empresas ya que en ellos
hay un poso cultural que dirige a los individuos hacia estas actividades.

En el caso de las cooperativas, en un principio, se podría pensar que las razones para su crea-
ción no difieren de cualquier otra forma empresarial. Pero más allá de los elementos explicativos de
la actividad emprendedora común a cualquier organización (factores de naturaleza económica, geo-
gráfica, industrial, demográfica, psicológica, socio-cultural e institucional) (Verheul et al., 2002), la elec-
ción de la forma cooperativa supone que los emprendedores participantes están dispuestos a compartir
el beneficio esperado y el poder (Ben-Ner, 1987, Pérotin, 2006). Tal y como afirman Núñez & Moyano
(2004), para algunos tipos como las de producción, la cooperativa proporciona unos vínculos más fuer-
tes con los proveedores con el consiguiente efecto positivo en la obtención de recursos y en la super-
vivencia. De esta manera, la estructura cooperativa sirve de amortiguador en shocks económicos o
incluso recesiones.

El entorno, y en particular los factores institucionales, también van a ser un factor que explique
la actividad emprendedora. En particular, resulta pertinente destacar la cultura cooperativa con ras-
gos diferenciales del resto de sus contrapartes organizacionales consecuencia de su confirmación a
partir de valores colectivos derivados de las normas y principios específicos de funcionamiento (Díaz
Bretones & Jaimez Roman, 2009). Arando, Peña & Verheul (2009), en línea con Pérotin (2006) y Halary
(2006), demuestran que una cultura cooperativa fuertemente arraigada en un entorno favorece la cre-
ación de cooperativas. Sin embargo, la relación entre estas dos variables es cuadrática lo que implica
que cuando la densidad cooperativa en un entorno supera un cierto umbral, la tasa de entrada en el
mercado se reduce.

Las condiciones económicas representan un importante factor en la creación de cooperativas aun-
que no existe un posicionamiento unánime en la literatura. En un extremo se situarían aquellos plan-
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teamientos basados en la necesidad como fuente de la cooperación. Ben-Ner (1988) defiende su gene-
ración, en particular las de trabajo, en periodos de recesión consecuencia de altos niveles de desem-
pleo y de relaciones laborales no satisfactorias. Son también muchos los casos de empresas en crisis
recuperadas por sus trabajadores quienes sustituyen a los empresarios anteriores organizándose bajo
estructuras cooperativas (Coque Martínez, López Mielgo & Loredo Fernández, 2012). En esta línea,
Pérotin (2006) demuestra un comportamiento contra cíclico del nacimiento de cooperativas en Francia.
En el otro extremo, estarían los postulados de la generación de cooperativas por razones oportunis-
tas. Staber (1993) demostró que el nacimiento de cooperativas es independiente del ciclo económico.
Arando, Peña & Verheul (2009) muestran que la entrada de empresas cooperativas no parece res-
ponder a una tasa de paro más alta. Interesante resulta el estudio que estos autores realizan de la
especialización, concluyendo que las externalidades del tipo Marshall-Arrow-Romer afectan negati-
vamente la tasa de entrada de las cooperativas de trabajadores contrariamente a lo que ocurre con
sus homónimas convencionales. De esta forma, se concluiría que la forma cooperativa es más apre-
ciada en regiones más diversificadas, mientras que aquellas bajo el formato de responsabilidad limi-
tada es más valorada por los emprendedores que se instalan en entornos industriales más
homogéneos.

En último lugar, cabe hacer una reseña a las entidades de apoyo en tanto que elemento del capi-
tal emprendedor. Algunos trabajos han demostrado que la creación de cooperativas ha de provenir
fundamentalmente del propio movimiento cooperativo como mejores conocedores de las particulari-
dades de estas organizaciones socioeconómicas. Este soporte puede surgir directamente de las pro-
pias cooperativas mediante la constitución de estructuras asociativas o bien mediante sus
organizaciones representativas (Buendía Martínez, 2000). En efecto, la creación de un tejido empre-
sarial cooperativo depende, casi en su totalidad, de la existencia de agentes de desarrollo de la misma
naturaleza como consecuencia de la necesidad de un entorno impulsor para el surgimiento de este
tipo de fórmula empresarial dadas las preferencias que las estructuras convencionales tienen por su
menor complejidad organizacional (Tomas Marwick & Associates, 1998).

2.3. Capital humano y sector cooperativo

Becker (1964) introdujo el capital humano como factor productivo definiéndolo como el conjunto
de habilidades y conocimientos que los individuos obtienen durante su etapa de escolarización, la for-
mación en el trabajo y otras experiencias. La importancia de este determinante en el crecimiento está
basada en el hecho de que la inversión en educación y formación es un factor clave del éxito empre-
sarial al mejorar la habilidad para descubrir y explotar oportunidades de negocios (Becker, 1964, Bosma
et al., 2004, Unger, Rauch, Frese & Rosenbusch, 2011, Van der Kuip & Verheul, 2004).

Pero el impacto del capital humano también se produce a través del conocimiento. En efecto,
Audretsch y Keilbach (2004a, 2004b, 2004c, 2005) demostraron una relación indirecta entre el capital
emprendedor y el crecimiento económico a través del capital humano, y más concretamente del cono-
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cimiento. Demostrado que el capital emprendedor fomenta el crecimiento económico mediante la difu-
sión rápida del conocimiento, el incremento de la competitividad y la diversificación de la actividad
emprendedora; los nuevos negocios son una vía para la difusión y la explotación del conocimiento
(Mueller, 2007, Acs, Audretsch, Braunerhjelm & Carlson, 2005, Acs & Plummer, 2005). Señalar que
el conocimiento, y en particular, la difusión del conocimiento, tiene un fuerte carácter espacial pues,
por ejemplo, el efecto desbordamiento del conocimiento se ve favorecido por la proximidad a cen-
tros de investigación y/o aglomeraciones industriales, razón por la cual se puede afirmar que también
el capital social tiene un papel clave en el mencionado proceso de difusión del conocimiento (Mueller,
2007). Es posible acceder de una manera más rápida y fácil a los avances del conocimiento si existe
un contacto entre personas, directo y estrecho. Por esta razón, las condiciones sociales de los espa-
cios son importantes para la asimilación de las innovaciones y en consecuencia, para la transforma-
ción de la innovación en crecimiento económico (Beugelsdijk & Noorderhaven, 2004).

Al igual que en los factores determinantes del crecimiento analizados, el capital humano tam-
bién tiene una especial relevancia en el caso de las cooperativas (Seguí Mas, 2007; Siedenberg, 1988).
Diferentes estudios han mostrado como la propensión para cooperar está relacionada, entre otros fac-
tores, con altos niveles de capital humano (Beltrán Tapia, 2012; Henriksen & O’Rourke 2005, O’Rourke,
2007). La educación tiene un papel preponderante desde el inicio del desarrollo cooperativo conse-
cuencia de su institucionalización como principio cooperativo cuyo objetivo es contribuir a la educa-
ción y formación de sus socios y sus asalariados, y al fomento del cooperativismo; pretendiendo
mejorar tanto las habilidades técnicas, como la cultura empresarial genérica y propia de los miembros.
Los campos de conocimientos que son incluidos hacen referencia al entendimiento de la doctrina y la
filosofía cooperativa, la formación en técnicas de cooperación para el ejercicio de la función de socios,
y la comprensión de los aspectos económicos y sociales de la empresa. La asimilación de estos con-
tenidos se considera como un requisito para el desarrollo de la estructura de gobernabilidad de la coo-
perativa: la democracia. Pero además, desde la perspectiva empresarial, la finalidad de la educación
cooperativa puede ser concretada en dos objetivos: la socialización de los miembros que pretende
conseguir una mayor implicación del socio en su participación en la cooperativa; y el cambio y la inno-
vación como adaptación a los cambios económicos y sociales del entorno (Adams & Surpin, 1984,
Jakobsen, 1995). Todo ello otorgaría a las cooperativas una poderosa ventaja competitiva (Davis,
2004).

Derivado de la discusión precedente, proponemos la siguiente pregunta de investigación: ¿son el
capital social, el capital emprendedor y el capital humano factores determinantes del tamaño del sec-
tor cooperativo?
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Para dar respuesta a la pregunta de investigación planteada proponemos un modelo de regresión
lineal, en el que explicaremos el tamaño del sector cooperativo con factores típicos de la teoría del
crecimiento económico adoptando la siguiente expresión general:

Scoopi = ßxit + εit [1]

Para el modelado se ha utilizado una regresión de mínimos cuadrados parciales (PLS), que com-
bina la regresión lineal con el análisis de componentes principales. Este tipo de técnica tiene ciertas
ventajas sobre la regresión tradicional (Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998) al adaptarse mejor a
las condiciones de nuestro trabajo. Por un lado, cuando existen más variables independientes que
relaciones, permite una reducción del modelo, de forma que la información relevante es resumida en
variables latentes. Mediante el análisis factorial, la información de las múltiples variables observa-
bles se sintetiza en cada uno de los constructos (o variables latentes) con las que se relacionan. Por
otro lado, la técnica clásica de regresión múltiple pone en relación los constructos con la variable a
explicar. Además esta técnica resuelve los problemas de multicolinealidad (Barclay, Higgins &
Thompson, 1995) al funcionar bien con conjuntos de datos heterogéneos y de tamaño reducido. Todo
ello da lugar a que esta metodología sea muy adecuada al perfil de la muestra de este trabajo.

La técnica PLS requiere trabajar con dos modelos: un modelo de medida y un modelo estructural.
El primero supone la aplicación de un análisis factorial con el que se consigue resumir la información
proporcionada por diversas variables observables en una variable latente, no observable, definida teó-
ricamente, con la que están relacionadas. Todas las variables manifiestas integradas en un bloque
miden un único concepto subyacente que es el representado en la variable no observable.

Se dispone de un vector de indicadores y, que puede ser dividido en varios sub-vectores; uno para
cada variable latente de forma que para el vector i-ésimo, se cumple:

yi = λiηi + ∈i [2]

donde λi es un vector de cargas, con tantos componentes como indicadores, y el vector ∈i es vec-
tor aleatorio de medidas de error. Se asume que los errores están incorrelados con la variable latente
de cada ecuación (Dijkstra, 2010:28).
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3.- Modelo y datos



Este primer modelo ofrece las cargas de los factores respecto al constructo y permite compro-
bar que todos ellos están correctamente asignados al constructo correspondiente, así como eliminar
aquellas que no cumplen los criterios estándar. La tabla 1 muestra todas las variables utilizadas como
indicadores y las variables latentes a las que han sido asignadas. Se han recogido 15 indicadores
de 29 países2 de la Unión Europea para 2009-2010.

En la segunda parte, los coeficientes estructurales (path coeficientes) se calculan mediante una
regresión de los valores (scores) de las variables latentes calculadas. Este modelo estructural permite
establecer relaciones de dependencia entre las variables latentes, derivadas de los desarrollos teó-
ricos previos (Barclay, Higgins & Thompson, 1995). Siguiendo el marco teórico presentado, en el
modelo estructural se ha establecido la explicación del tamaño del sector cooperativo en función de
tres constructos: capital social, capital humano y capital emprendedor.

Scoopt = ß1CSt + ß2CHt + ß3CEt + U [3]

Tabla 1. Constructos definidos, indicadores y fuente

Constructo Indicador Fuente

Nuevas empresas
The World Bank & The International Finance

Capital Corporation, 2010
Emprendedor Actividad emprendedora

Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
por oportunidad

(http://www.gemconsortium.org)
Actividad emprendedora por necesidad

Jóvenes parados que no están en formación OECD (2011a)
Población entre 25 y 65 años con

educación como mínimo secundaria
Población entre 25 y 65 años

con educación terciaria OECD (2011b)
Capital Formación continua de la población

Humano entre 25 y 64 años

Puntuación en la escala lectora
OECD PISA International Database

(http://pisa2009.acer.edu.au/)

Gasto público en educación
OECD Education Database

pre-primaria (% PIB)
(http://www.oecd-ilibrary.org/education/data/

education-database_edu-db-data-en)

Capital
Número de voluntarios Monzón Campos y Chaves Ávila, 2012

Social Confianza empresarial
Edelman Trust Barometer
(http://www.edelman.com)

Número de cooperativas Cooperatives Europe, 2010
Sector Número de socios Cooperatives Europe, 2010

Cooperativo Número de empleados Cooperatives Europe, 2010
Empleos remunerados en las cooperativas Monzón Campos y Chaves Ávila, 2012
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Para la aplicación de la técnica comentada en el apartado anterior se ha utilizado el programa infor-
mático Smart PLS. La tabla 2 recoge los resultados para los coeficientes de regresión y el estudio de
significatividad realizado mediante bootstraping.

Tabla 2. Coeficientes de regresión

Sector Cooperativo T Statistics
Capital Emprendedor -0,087885 2,026422 P0,95
Capital Humano 0,038005 2,413965 P 0,975
Capital Social 0,869063 36,025890 P0,9995

Para poder validar el modelo es necesario analizar separadamente los dos sub-modelos. Con rela-
ción al modelo de medida, las tablas 3 y 4 resumen los indicadores de validez y confianza. Tal y como
se puede comprobar, los indicadores cumplen los criterios estándar requeridos:

a. Fiabilidad Individual. Se han eliminado del modelo todas las variables cuyo indicador no alcanza
un valor de 0,7 (Chin, 2010).

b. Consistencia interna del constructo. La medida más común es el Alfa de Cronbach y el crite-
rio estándar es que sea superior a 0,7 (Barclay, Higgins & Thompson, 1995), si bien, tam-
bién pueden aceptarse valores mayores a 0.6 (Hair et al., 2006:102). Por su parte, la fiabilidad
compuesta indica hasta qué punto cada uno de los indicadores es significativamente diferente
de los otros. Se exigen valores mayores que 0.85 (Fornell & Larcker, 1981), así como comu-
nalidades mayores de 0.5.

c. Validez convergente del constructo. La medida más común es la Varianza Media Extraída
(AVE por sus iniciales en inglés) que refleja la varianza de cada indicador capturada por el
constructo con relación a la varianza total. Se aceptan medidas superiores a 0,5 (Fornell &
Larcker, 1981).

d. Validez discriminante del constructo. Se determina a partir de las cargas y cargas cruzadas
de cada factor respecto al constructo. Las cargas de cada indicador en su constructo deben
ser mayores que las cargas cruzadas de dicho indicador respecto a los restantes constructos.
De esta forma se confirma si cada indicador está correlacionado más fuertemente con el cons-
tructo donde está alojado. Como puede apreciarse en la Tabla 4, todos los indicadores final-
mente incluidos en el modelo están convenientemente ubicados.
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Por otro lado, el modelo estructural permite apreciar las relaciones de dependencia establecidas
entre las variables latentes, de acuerdo con la teoría previamente expuesta. La varianza total expli-
cada por el modelo es determinada por el coeficiente R2 de cada variable endógena, que debe ser
interpretado de manera similar al correspondiente coeficiente en una regresión línea (Barclay, Higgins
& Thompson, 1995). No se ha determinado ningún valor general o límite de aceptación, sino que sim-
plemente se debe concluir que a mayor valor, mayor calidad del ajuste. Sin embargo, Ringle, Sarstedt
& Mooi (2010) explican que un valor de 0,1 sería un tanto moderado, y equivalente a un valor de 0,4
o 0,5 en una regresión normal. En este caso, el único constructo endógeno (tamaño del sector coo-
perativo) presenta un R2 de 0,69 que sin duda nos habla de un ajuste muy bueno. Es decir, el tamaño
del sector cooperativo viene explicado principalmente por el capital social, el capital humano y el capi-
tal emprendedor existente en cada país; este último, con signo negativo. El sentido de la relación entre
cada una de las variables latentes explicativas y la variable endógena viene determinado por el signo
de cada uno de los coeficientes de regresión que son equivalentes a los coeficientes β de una regre-
sión por mínimos cuadrados ordinaria. Todas las relaciones estructurales son significativas al 95%,
como muestra la tabla 2.

Tabla 3. Indicadores de validez y confianza

AVE
Fiabilidad Alfa de

Compuesta
R 2

Cronbach
Comunalidades Redundancia

Capital Emprendedor 0,608670 0,823061 0,690074 0,608670

Capital Humano 0,823262 0,965074 0,958567 0,823262

Capital Social 0,844950 0,915953 0,816992 0,844950

Sector Cooperativo 0,840518 0,963372 0,695555 0,952682 0,840518 -0,075378

Los resultados obtenidos permiten validar el impacto del capital social, capital emprendedor y capi-
tal humano en el sector empresarial, en general, y en el de naturaleza colectiva, en particular, supe-
rando algunas de las limitaciones de estudios realizados sobre el sector. En efecto, si bien el impacto
de los factores del crecimiento en la dimensión del movimiento cooperativo ha sido analizada por la
literatura desde una perspectiva individual pero nunca conjunta. Además, la falta de disponibilidad de
datos ha conducido a que los estudios estén centrados en cooperativas de un determinado sector o
bien de un determinado territorio sin poder extraer conclusiones relevantes que pudieran ser consi-
deradas en el diseño de estrategias para su desarrollo.
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Tabla 4. Matriz de cargas y cargas cruzadas

Capital Emprendedor Capital Humano Capital Social Sector Cooperativo

CE1 0,380062 0,298487 0,596068 0,913322

CE2 0,538870 0,435396 0,866197 0,858821

CE3 0,382926 0,332504 0,614989 0,887561

CEE 0,592492 0,460367 0,910280 0,721771

CH1 0,391729 0,898198 0,437018 0,480106

CH2 0,254544 0,948419 0,417801 0,306813

CH3 0,462637 0,900980 0,437049 0,260771

CH4 0,312968 0,700281 0,206799 0,084356

CH5 0,380554 0,989157 0,453063 0,381959

CH6 0,360201 0,976077 0,427235 0,416561

ES1 0,421968 0,366814 0,821883 0,959963

ES18 0,568913 0,381819 0,928058 0,802310

NE 0,738150 0,335786 0,626387 0,443668

TEAIDO 0,839246 0,349532 0,427048 0,350139

TEAND 0,759481 0,200288 0,348642 0,272265

Si analizamos de forma concreta cada uno de los factores, el capital social y el capital humano tie-
nen una influencia positiva. Con relación al primero, la revisión teórica permite afirmar que en el nivel
micro las cooperativas son las organizaciones que más capital social generan y, al mismo tiempo, son
las más dependientes del mismo para su funcionamiento. Esta dinámica interactúa y se retroalimenta
con el contexto general lo que explicaría la importancia del capital social en la dimensión del sector
cooperativo. Pero a pesar de los resultados, la complejidad conceptual del capital social plantea pos-
turas diversas sobre la elección de las variables proxys. Ello da lugar a que sea la confianza, tanto
interpersonal como institucional, la variable más empleada en los estudios para medir el capital social
de una sociedad. En este sentido, sería recomendable ampliar las variables y, por tanto las fuentes,
para reforzar la consistencia del constructo.

Por lo que hace referencia al capital humano, su impacto sobre la dimensión del sector coopera-
tivo es positivo aunque reducido. Esta limitada influencia tiene su justificación en la falta de inclusión
de contenidos educativos en los currículos de los niveles secundarios y terciarios. En efecto, en la
mayoría de los países, los planes de estudios no incluyen ningún modulo sobre el modelo cooperativo
centrándose únicamente en ofrecer la dinámica de las empresas capitalistas convencionales.
Lógicamente no es sorprendente que los emprendedores raramente consideren la opción cooperativa
incluso siendo la más apropiada para sus actividades (Commission of the European Communities,
2004, OIT, 2000).
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El único factor que presenta una relación negativa es el capital emprendedor. Ello se justificaría
en dos aspectos. El primero, confirmaría la corriente de pensamiento que afirma que las cooperativas
son hijas de las crisis. El segundo, avalaría la necesidad de infraestructuras de apoyo específicas cen-
tradas en el impulso y en la generación de proyectos empresariales de naturaleza cooperativa. En un
primer momento, estas estructuras funcionarían como incubadoras, facilitando todos los servicios que
ello requiere, pudiendo apoyar técnicamente en la etapa de desarrollo aumentando de forma consi-
derable la tasa de supervivencia de las cooperativas tal y como algunas experiencias han demostrado
(Buendía Martínez, 2000).

Si bien el modelo explica de forma notable el tamaño del sector cooperativo, resulta necesario
hacer una reflexión sobre algunos aspectos. En primer lugar, no se han contemplado en el modelo
ni las interacciones entre los factores explicativos ni el impacto de la dimensión del movimiento coo-
perativo en los propios factores. La existencia de estas relaciones bidireccionales representa una limi-
tación de la metodología utilizada dado que el modelo estructural debe ser recursivo, es decir, tiene
que ser diseñado como una cadena causal (Götz, Liehr & Krafft, 2010: 700). Por ello, al no permitir
bucles, es posible que algunas relaciones queden ocultas con un impacto en la explicación del modelo.
En segundo lugar, para realizar el análisis empírico se han utilizado datos transversales lo que repre-
senta una restricción por la dinamicidad de los factores a lo que se añade que los años selecciona-
dos se corresponden con los posteriores al estadillo de la crisis económica. Por ello, un enfoque
longitudinal sería recomendable para validar la evolución de las variables a través del tiempo. En
tercer lugar, el estudio se ha realizado en el entorno europeo donde el grado de desarrollo económico
de las diferentes economías es equiparable. Por ello, sería recomendable ampliar el número de paí-
ses con niveles de desarrollo diferentes lo que nos permitiría probar la validez del modelo en cualquier
contexto económico.

A la vista de la difícil situación por la que están pasando muchas economías occidentales, el
fomento de la actividad emprendedora se ha identificado como una de las principales vías para con-
seguir retornar a la senda del crecimiento económico y de la creación de empleo. El empresariado
colectivo se presenta como una fórmula viable para promover el desarrollo económico territorial al
reducir las barreras a la actividad emprendedora, intensificando los procesos de innovación y adop-
ción de conocimiento. Este hecho se reafirma como consecuencia de la mayor resistencia y flexibili-
dad que las cooperativas están mostrando ante la crisis.
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El diseño de estrategias que ayuden al fomento de las cooperativas requiere el conocimiento de
los factores que les afectan. Con esta finalidad se ha planteado este trabajo analizando los determi-
nantes de la dimensión del sector cooperativo desde un enfoque macroeconómico utilizando como
marco conceptual la teoría del crecimiento económico. Así, lejos de explicar la existencia de coope-
rativas con los típicos factores de carácter microeconómico, el estudio se ha centrado en las posi-
bles relaciones entre el tamaño del sector y el capital social, el capital emprendedor y el capital humano.

El estudio empírico desarrollado permite concluir que la existencia de capital social en un entorno
es extremadamente importante a la hora de entender los porqués en unos países la fórmula coope-
rativa prolifera más que en otros. Este conjunto de redes sociales permite que los individuos adquie-
ran ventajas de pertenecer a una comunidad facilitándoles la adquisición de habilidades y recursos.
Las cooperativas incorporan una mayor carga de capital social tanto por su configuración estructural
como por el proceso de adscripción de los socios. Al mismo tiempo, la aplicación del principio de inter-
cooperación les permite superar las limitaciones derivadas del tamaño facilitando la creación redes
empresariales que permiten ampliar su operativa local.

El capital humano y capital emprendedor son los factores que menor impacto tienen. En el pri-
mer caso, la educación de los individuos bajo los esquemas actuales ejerce una influencia mínima en
la conformación de cooperativas; esto nos llevaría a considerar que la introducción de formación coo-
perativista en todos los niveles educativos podría tener un efecto positivo en la conformación de enti-
dades. En el segundo caso, la relación negativa entre capital emprendedor y cooperativas confirma
que los periodos de recesión son más propios que los de bonanza para su generación aunque este
resultado ha de ser tomado con cautela consecuencia de haberse realizado un estudio de natura-
leza transversal.
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